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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U OSIJEKU
Trg Ante Starcevica 7/11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sutkinji Blanki Sajter, uz sudjelovanje zapisni¢arke Anice
Zigmundi¢, u upravnom sporu tuZitelja Zagrebacke banke d.d. iz Zagreba, Trg bana J.
Jeladi¢a 10, kojeg zastupa opunomocenik Pavo Miskovié¢, sluzbena osoba tuzitelja, protiv
tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnoga sektora za drugostupanjski
upravni postupak, Zagreb, Savska cesta 28, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Nexe grupe
d.d.. Nasice, Bra¢e Radic¢a 200, OIB: 46078374806, koju zastupa opunomocenik mr. sc. Ivica
Pezo, odvjetnik u Zagrebu, Vrisni¢ka 16, dana 20. sijecnja 2015. godine

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja radi poniStenja rjeSenja tuzenika
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnoga sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/I1-423-01/13-01/1042, URBROJ: 513-04/13-2 od 9. prosinca 2013., te
radi ponidtenja rjeSenja Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca
HRO1, KLASA: UP-I/110/07/13-01/3311, URBROJ: 04-06-13-3311-249 od 4. studenog
2013. godine.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio tuzbu 22. sije¢nja 2014. Upravnom sudu u Zagrebu, te je navedeni
sud 29. sijecnja 2014. donio rjeSenje kojim se oglasio mjesno nenadleZnim i tuzbu ustupio
ovome sudu primjenom ¢&lanka 28. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima (..Narodne
novine* broj 20/10, 143/12 — u daljnjem tekstu: Zakon o upravnim sporovima), te predmet
dostavio 30. sije¢nja 2014. Dana 6. veljate 2014. ovaj sud je predmet dostavio Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske radi rjeSavanja sukoba nadleZnosti primjenom odredbe
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¢lanka 13. stavak 6. Zakona o upravnim sporovima, te je navedeni sud dana 20. oZujka
2014. donio rjesenje poslovni broj Usll-22/14-2 kojim je odredio da je za postupanje u ovoj
upravnoj stvari mjesno nadlezan Upravni sud u Osijeku.

Osporavanim rjeSenjem odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb Nagodbenog vijeca HRO1, KLASA: UP-
1/110/07/13-01/3311, URBROJ: 04-06-13-3311-249 od 4. studenog 2013. godine. Navedenim
prvostupanjskim rjeSenjem u tocki 1 izreke utvrdeno je da su za Plan financijskoga
restruktuiranja nad duznikom NEXE GRUPA d.d. za upravljanje drustvima glasovali
vjerovnici Cije trazbine iznose 2.338.200,91 kn, dok ukupan iznos trazbina za koje vjerovnici
imaju pravo glasa iznosi 2.895.676,43 kn, te je utvrdeno da su za Plan financijskoga
restruktuiranja glasovali vjerovnici ¢ije trazbine prelaze !4 vrijednosti utvrdenih trazbina za
svaku grupu vjerovnika, odnosno 2/3 vrijednosti svih utvrdenih trazbina, te da je stoga Plan
financijskoga restruktuiranja proglasen prihvacenim, a u tocki II utvrdeno je da je postupak
nad duznikom NEXE GRUPA d.d. NaSice proveden zakonito.

U tuzbi tuzitelj navodi da osporavano rjeSenje smatra nezakonitim zbog pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogre$ne primjene materijalnih propisa te zbog bitne povrede
postupka. Tuzitelj smatra da je tuzenik pogre$no odlu¢io u pogledu produljenja trajanja
rokova postupka predstec¢ajne nagodbe gdje je nesporno da je 5. travnja 2013. doneseno
rjeSenje o otvaranju postupka predste¢ajne nagodbe nad duznikom Nexe d.d., da je 29. srpnja
2013. objavljeno odobrenje Savjetodavnog vije¢a Ministarstva financija o produljenju trajanja
postupka za 60 dana koji pocinje tec¢i istekom 120-og dana od otvaranja odnosno od 3.
kolovoza 2013., te da je 21. listopada 2013. objavljeno novo odobrenje Savjetodavnog vijeca
Ministarstva financija o produljenju trajanja postupka za dodatnih 30 dana koji pocinje teci
istekom prethodno navedenih 60 dana produZenja postupka (od 2. listopada 2013.), gdje se
tuzenik pozvao na odredbu ¢lanka 65. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne novine®, broj: 108/12., 144/12. i 81/13., u daljnjem tekstu:
Zakon), pri ¢emu tuzitelj smatra da je rok u kojem se postupak predste¢ajne nagodbe morao
provesti najvise 120 + 90 dana pocevs$i od dana otvaranja postupka predstecajne nagodbe te
da je zadnji dan za dovrSetak postupka bio 1. studeni 2013. dok je prvostupanjsko rjesenje
doneseno 4. studenog 2013., ¢ime tuzitelj smatra da su povrijedene procesne odredbe Zakona,
te smatra da se predmetni rok nije mogao tumaciti kao rokovi iz glave V Zakona o op¢em
upravnom postupku (,,Narodne novine* broj 47/09. — nastavno: ZUP). Nadalje tuZitelj smatra
da odluke Savjetodavnog vijeca Ministarstva financija ne mogu imati retroaktivni u¢inak te da
tuzenik navedeno postupanje nije obrazlozio, pri ¢emu su s danom 3. listopada 2013. postojali
uvjeti i obveza za Nagodbeno vijece da obustavi postupak predstecajne nagodbe zbog proteka
roka za provedbu postupka iste, dok je predmetno odobrenje doneseno 9. listopada 2013. s
u¢inkom od 2. listopada 2013. Tuzitelj osporava i navod tuZenika da nije od utjecaja na
zakonitost prvostupanjskog rjeSenja Cinjenica da su povezana drustva Dilj IGM d.o.o.
Vinkovci i Luka tranzit Osijek d.o.o. Osijek glasovali temeljem utvrdenih trazbina koje nisu
postojale u trenutku glasovanja te smatra pogre$nim zakljucak tuzenika da u postupcima
protiv navedenih povezanih osoba nije doslo do otpustanja trazbina koje su kao regresni
zahtjevi priznati u ovom postupku predste¢ajne nagodbe protiv duznika, te osporava navod da
nije predocen dokaz o otpuStanju duga od strane banke/vjerovnika. Tuzitelj se poziva na
sadrzaj rjeenja Trgovackog suda u Osijeku broj Stpn-106/13. od 20. rujna 2013. kojim je
odobrena sklopljena predstecajna nagodba u postupku protiv duznika Dilj d.o.o. i rjeSenja broj
Stpn-126/13. od 20. rujna 2013. kojim je odobrena sklopljena predstecajna nagodba u
postupku protiv duznika Luka tranzit Osijek d.o.o., te tuzitelj smatra da su zanemarene
odredbe Zakona iz kojih proizlazi da nagodba utjece na sve utvrdene trazbine, neovisno o
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tome da li su vjerovnici tih traZbina glasovali za ili protiv Plana restrukturiranja.
Tuzitelj iznosi i prigovor da je prijenos utvrdenih trazbina pojedinih vjerovnika ucinjen
suprotno odredbi ¢lanka 75. stavak 3. Zakona prvenstveno prijenos trazbina na Podravsku
banku d.d. i Hita-vrijednosnice d.d. o kojemu se o¢itovao duznik NEXE grupa d.d. pri ¢emu
je tuzenik utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja prepustio duzniku; iako je bio duzan samostalno
utvrditi je li svaki prijenos dokazan javnom ili javno ovjerovljenom ispravom te je li bio
potvrden izjavom vjerovnika danom pred nagodbenim vijecem, odnosno uvidom u spis
postupka predsteajne nagodbe; tuzitelj ne spori prijenos trazbine s PBZ Invest d.o.0. na
novog vjerovnika kao i prijenos trazbine sa Slavonskog zatvorenog investicijskog fonda s
javnom ponudom d.d. na novog vjerovnika, ali osporava sve ostale prijenose koji nisu
dokazani javnom ili javno ovjerovljenom ispravom kao niti izjavom danom pred nagodbenim
vijeéem na tom ili nekom ranijem roditu, iz Cega proizlazi nezakonitost prava glasa
navedenih stjecatelja. Tuzitelj smatra da se prvostupanjsko rjeSenje tuzenika u tocki I izreke
ne moZe ispitati s obzirom da prvostupanjsko tijelo nije izvr§ilo svoju obvezu iz ¢lanka 28.
stavak 3. alineja 9. Zakona odnosno nije objavilo formatizirane obrasce za glasovanje iz kojih
bi bilo razvidno kako je pojedini vjerovnik glasovao, da li je imao pravo glasovati te je li
utvrdeni omjer glasova za potvrdu Plana bio onakav kakvim ga je navedeno tijelo utvrdilo, pri
Cemu smatra da se tuZenik pogre$no poziva na odredbu ¢lanka 28. stavak 5. Zakona. TuzZitelj
osporava i primjenu odredbe ¢lanka 58. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne novine* broj 81/13. — nastavno:
Zakon o izmjenama i dopunama) u svezi odredbe ¢lanka 46. a Zakona navodec¢i da se
predmetna odredba ne primjenjuje u konkretnom slucaju jer su radnje na koje se ta odredba
odnosi ve¢ zapodete, a obzirom da je duznik izmijenjeni Plan dostavio 18. srpnja 2013.
odnosno nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama (30. lipnja 2013.) tuZitelj
smatra da je valjalo primijeniti odredbu ¢lanka 46. a Zakona. Smatra da je uinjen propust jer
tuzenik nije pozvao duznika na dostavu predmetnog nacrta predste¢ajne nagodbe niti je istog
sankcioniralo za navedeni propust. Tuzitelj smatra da je do povrede Zakona doslo i uslijed
odgode roc¢ista za glasovanje o izmijenjenom Planu financijskog restrukturiranja koji Plan je
dostavljen i objavljen 19. srpnja 2013., te je primjenom ¢lanka 64. stavak 5. Zakona valjalo
ro¢iste za glasovanje odrzati u roku od 8 dana odnosno do 27. srpnja 2013., a isto je odrzano
tek 4. studenog 2013., a navedeni rok tuzitelj ne smatra instruktivnim. TuZitelj osporava i
navode tuZenika kako nije duzan ispitivati Plan restrukturiranja u sadrZajnom smislu, te je
propustio utvrditi i da duznik nije dostavio na zakonit nacin nacrt predstetajne nagodbe koji
bi imao sve elemente propisane odredbom ¢lanka 46. a Zakona, odnosno elemente ovr$ne
isprave, te prijedlog nagodbe ne ispunjava uvjete za donoSenjem rjeSenja o odobrenju
predste¢ajne nagodbe (eventualni uvjeti, naéin namirenja vjerovnika po trazbinama po
obveznicama tzv. mezzanine, uvjet nastupa regresne obveze od duZnika u grupi A 2c¢ Banke-
suduznistvo kao i grupa A 3b Nepovezana drustva — suduznidtvo; gdje je predvideno
namirenje u novcu u obro¢nim otplatama kao i reprogram nedostaje niz elemenata da bi se
trazbina mogla ispravno opisani, naplacivati te ovrsiti — grupa A 1 Tijela javne uprave i
poduzeca u veéinskom drzavnom vlasnistvu i grupa 2 b Banke — razlu¢no pravo na imovini
povezanih drudtava; nedoreena provedba ¢lana restrukturiranja u pogledu dokapitalizacije).
Slijedom navedenoga tuzitelj predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti te predlaze da
sud donese odluku o odgodnom ucinku tuzbe primjenom odredbe ¢lanka 26. stavak 2.
Zakona o upravnim sporovima u svezi odredbe c¢lanka 60. stavka 14. Zakona, odnosno
podredno da sud primjenom odredbe ¢lanka 47. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
donese privremenu mjeru kojom bi se duzniku predstecajne nagodbe zabranilo sklapanje
nagodbe pred Trgovackim sudom u Osijeku u ovoj upravnoj stvari do pravomocnosti presude
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u ovom upravnom sporu, kao i da se za vrijeme trajanja privremene mjere stave izvan
snage rjeSenja prvostupanjskog tijela tuzenika kao i tuZzenika donesena u ovoj upravnoj stvari.

U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava navode tuzbe navodeci kako ista nije osnovana
iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanoga rjesenja, te stoga tuzenik predlaze da sud
odbije tuzbeni zahtjev.

Sud je rjeSenjem poslovni broj Usl-158/14-7 od 17. travnja 2014. pozvao
zainteresiranu osobu — duznika NEXE GRUPA d.d. Nasice da sudjeluje u ovom sporu, te je
dana 21. studenog 2014. primjenom odredbe ¢lanka 19. stavak 5. Zakona o upravnim
sporovima obavijestio sve stranke o uklju¢ivanju zainteresirane osobe u spor.

Dana 20. svibnja 2014. zainteresirana osoba je dostavila odgovor na tuzbu iz kojega
proizlazi da se u cijelosti priklanja navodima tuzenika. Zainteresirana osoba smatra da tuzba
tuzitelja nije dopustena primjenom odredbi ¢lanka 2. i ¢lanka 3. Zakona o upravnim
sporovima, te se o¢itovao o tijeku upravnog postupka za koji smatra da je proveden zakonito,
te predlaZe da sud tuzbu odbaci primjenom ¢lanka 30. Zakona o upravnim sporovima odnosno
da tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan primjenom ¢lanka 57. stavak 1. navedenog zakona.
Takoder zainteresirana osoba se protivi dono$enju rjeSenja o odgodnom ucinku tuzbe, kao i
donoSenju privremene mjere navodec¢i da se privremene mjere u upravnom sporu donose
prvenstveno u sporovima povodom tuzbi kojima se zahtjeva postupanje koje je tuzenik
sukladno propisima ili pojedinaénoj odluci obvezan izvrsiti, a §to nije slu¢aj u ovoj upravnoj
stvari, niti je tuzitelj postavio kauzalni odnos nastanka Stete uz ishod ovog postupka, te stoga
smatra da bi navedeni prijedlog za donosenjem privremene mjere kao nepotpun i neuredan
valjalo primjenom ¢lanka 29. Zakona o upravnim sporovima odbaciti, a prijedlog za
odgodnim uc¢inkom tuzbe odbiti kao neosnovan.

Na raspravu odrzanu dana 12. sije¢nja 2015. godine nije pristupio uredno pozvani
tuZenik te je navedena rasprava temeljem odredbe ¢lanka 39. st. 2. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine* broj 20/10, 143/12, 152/14 — u daljnjem tekstu: ZUS) odrzana
bez prisutnosti tuzenika, a u nazoCnosti opunomocenika tuzitelja, opunomocenika
zainteresirane osobe kao i prokurista zainteresirane osobe Velimira Vecerinovica.

Tijekom dokaznoga postupka izvrien je uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu kao i
u spis upravnoga postupka, te je na temelju provedenih dokaza tijekom upravnoga postupka
kao i tijekom ovoga spora, a nakon razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja sukladno
odredbi ¢lanka 55. stavak. 3. ZUS-a, sud utvrdio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Sud je izvrdio uvid u e-sudski registar Trgovackog suda u Osijeku te je utvrdio da je
30. lipnja 2014. u Trgovackom sudu u Osijeku doneseno rjeSenje poslovni broj 4 Stpn-
241/13-36 kojim se odobrava sklopljena predsteCajna nagodba zainteresirane osobe kao
duznika odnosno predlagatelja i Ministarstva financija, Porezne uprave, kao vjerovnika, uz
obrazloZenje da je sud odobrio sklapanje predsteajne nagodbe koja je u cijelosti istovjetna sa
sadrzajem prihvac¢enog izmijenjenog Plana financijskog restrukturiranja od 17. srpnja 2013.

Spisu upravnog spora prileZi i rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-5393/14-3 od 24. listopada 2014. (list 85-91 spisa) — postupak predstecajne
nagodbe nad duznikom Nagicecement, Tvornica cementa d.d., Nasice, u povodu odlu¢ivanja o
7albama vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d. i Zagrebatke banke d.d. protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Stpn-16/14-29 od 3. lipnja 2014. kojim su odbijene
zalbe navedenih vjerovnika te je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku od 3. veljace
2014. U odnosu na navedeno rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske sud u
cijelosti prihvaca prigovor tuzitelja iznesen na raspravi 12. sije¢nja 2015. da nije rijec o istoj
upravnoj stvari, medutim sud takoder prihvaca odredena pravna stajalita iznesena u
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navedenom rjeSenju kao relevantna za rjeSavanje ovog upravnog spora. Tako sud
prihvaca stav Visokog trgovackog suda da se u konkretnom predmetu primjenjuju odredbe
Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,,Narodne novine®, broj: 108/12.,
144/12. 1 81/13.,) u svezi ¢lanka 16. Uredbe Vlade Republike Hrvatske o izmjenama i
dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (..Narodne novine™ broj
112/13), da Trgovacki sud primjenom odredbe ¢lanka 66. Zakona nije ovlasten meritorno
odlucivati o sadrzaju predloZene ili prihvacene predstecajne nagodbe te se ista moze
iskljucivo pobijati tuzbom pod pretpostavkama koje su propisane za pobijanje sudske nagodbe
primjenom ¢lanka 83. Zakona, dok je duznost navedenog suda ispitivanje ispunjenja zakonom
predvidenih pretpostavki u smislu odredbe ¢lanka 66. stavak 8. i 9. Zakona. Nadalje iz
obrazloZenja rjeSenja proizlazi da u situaciji kada je izvr$nom i kona¢nom odlukom
donesenom u upravnom postupku odlu¢eno o donoSenju Plana financijskog restrukturiranja
duznika, onda parni¢ni sud odnosno sud u ovom posebnim zakonom predvidenom postupku
na koji se supsidijarno primjenjuju pravila parni¢nog postupka nije ovlasten ispitivati je li ta
odluka zakonita ve¢ je vezan navedenom odlukom u smislu odredbe &lanka 66. stavak 1.
Zakona. Takoder stajaliste je navedenog suda da je predloZena nagodba u skladu s opé¢im
pravilima o sudskoj nagodbi te da je pogresno stajaliste Zalitelja da predmetna nagodba ne
predstavlja ovrdnu ispravu u odnosu na rok dospije¢a u odnosu na vjerovnike iz grupe A 2a
Banke i ostali kreditori i grupe A 2e leasing, te u pogledu vremena ispunjenja obveze za
vjerovnike u grupi A 3b. Ovaj sud prihvaca i stav da se u odnosu na potencijalno regresne
vjerovnike primjenjuje ¢lanak 72. a stavak 2. Zakona, kao i da se pred (Trgovackim) sudom
na rocistu ne moZe raspravljati o Planu, odnosno predste¢ajnoj nagodbi obzirom da se o njoj
raspravlja samo na rocistu pred FINA-om. Slijedom navedenoga razvidno je da je pitanje da li
prijedlog nagodbe ispunjava uvjete za donoSenjem rjeenja o odobrenju predste¢ajne nagodbe
predmet odluc¢ivanja trgovackih sudova.

Iz spisa tuzenika te iz podataka o duZniku objavljenih na web stranicama FINA-e
razvidno je da je u postupku predstecajne nagodbe nad zainteresiranom osobnom 5. travnja
2013. prvostupanjsko tijelo donijelo rjesenje o otvaranju postupka predstec¢ajne nagodbe te su
istog dana pozvani vjerovnici prijaviti svoje trazbine. RjeSenjem o utvrdenim trazbinama od
6. lipnja 2013. utvrdene su trazbine vjerovnika u ukupnom iznosu od 2.906.397.350,21 kunu
(a rjeSenjem od 4. studenog 2013. djelomi¢no je ponisteno navedeno rjesenje te je utvrdeno da
ukupan iznos utvrdenih traZzbina iznosi 2.895.676.43 kn), te na rocistu za glasovanje 19.
lipnja 2013. nije prihvacen predloZeni Plan financijskog restrukturiranja jer su za prihvacanje
Plana glasovali vjerovnici ¢ije trazbine ne prelaze polovinu vrijednosti utvrdenih trazbina
unutar svake grupe, odnosno dvije trec¢ine svih utvrdenih potraZivanja, te su primjenom ¢lanka
64. stavak 2. Zakona pozvani vjerovnici ¢ije trazbine prelaze natpoloviénu veéinu svih
utvrdenih trazbina da do 10. srpnja 2013. predloZe izmjenu Plana. Zakljutkom nagodbenog
vijeca od 28. lipnja 2013. rocidte za glasovanje odgodeno je za 25. srpnja 2013. jer vjerovnici
koji su pozvani sastaviti izmijenjeni Plan nisu uspjeli posti¢i konsenzus oko na¢ina namirenja
obveza duznika pa je duznik primjenom ¢lanka 64. stavak 5. Zakona predloZio izraditi novi
Plan koji je dostavio nagodbenom vijecu 18. srpnja 2013., te je na web stranici Financijske
agencije objavljen 19. srpnja 2013. Nagodbeno vijeée je zakljutkom od 29. srpnja 2013.
zakazalo rociSte o glasovanju za novi Plan za 9. kolovoza 2013., koje rociste je odgodeno
zakljuckom od 19. kolovoza 2013., te je zakljutkom od 24. listopada 2013. navedeno rociste o
glasovanju odredeno za 4. studenog 2013. Sud je izvrsio i uvid u odobrenja Ministarstva
financija od 25. srpnja 2013. (objava od 29. srpnja 2013.) kojim je duZniku odobreno
produzenje roka za provodenje postupka predste¢ajne nagodbe za dodatnih 60 dana (koji rok
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pocinje te¢i od isteka roka od dana otvaranja postupka predstec¢ajne nagodbe — od 3.
kolovoza 2013.) te od 9. listopada 2013. (objava od 21. listopada) kojim se duzniku odobrava
dodatnih 30 dana za dovr3enje predmetnog postupka a koji rok pocinje te¢i od 2. listopada
2013.

Primjenom odredbe ¢lanka 31. Zakona u postupku predstecajne nagodbe odgovarajuce
se primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, ako ovim Zakonom nije
drugacije odredeno, a odredba ¢lanka 81. stavak 2. ZUP-a propisuje da kad zadnji dan roka
pada u nedjelju, na blagdan ili u drugi dan kad javnopravno tijelo ne radi. rok istjeCe prvoga
sljedec¢ega radnog dana.

Stoga. obzirom da Financijska agencija (osim platnog prometa) subotom ne radi a 1.
studeni 2013. je bio blagdan proizlazi da je prvi radni dan kao zadnji dan roka bio 4. studeni
2013., sud smatra da je tuzenik pravilno odlu¢io da nisu osnovani navodi tuZitelja izneseni u
zalbi u svezi produljenih rokova provodenja postupka, jer su navedena odobrenja
Savjetodavnog vije¢a Ministarstva financija donesena sukladno odredbi ¢lanka 65. stavak 1
tocka 4. Zakona kojim je propisano da ¢e Nagodbeno vijece obustaviti postupak predstecajne
nagodbe i u slu¢ajevima ako se protekom roka od 120 dana od dana otvaranja postupka
predstec¢ajne nagodbe pred nagodbenim vijeCem ne provede postupak predsteCajne nagodbe
odnosno ako taj postupak ne bude proveden niti u produljenom roku od daljnjih najvise 90
dana, ako je savjetodavno vije¢e odobrilo produljenje roka za dovrietak postupka, a koji se u
ovoj upravnoj stvari primjenjuje sukladno odredbi ¢lanka 58. Zakona o izmjenama i
dopunama kojim je propisano da se odredbe ¢lanaka 14., 19., 25., 30., 32., 33., 37., 38.. 40.,
44. 1 46. ovoga Zakona primjenjuju na postupke koji su u tijeku, osim ako su na dan stupanja
na snagu ovoga Zakona zapocete radnje na koje se odnose, pri éemu je isti stupio na snagu 30.
lipnja 2013. Sud takoder smatra pravilnim navod tuZenika da navedenim postupanjem nisu
povrijedene postupovne odredbe zakona jer produzavanje roka od ukupno 90 dana nije u
suprotnosti s odredbama ZUP-a odnosno Zakona. Zakonsku ovlast savjetodavnog vijeca za
produljenjem zakonskog roka za dovr3etak postupka predstecajne nagodbe za najvise 90 dana
valja promatrati kao diskrecijsku ovlast danu isklju¢ivo u smislu odredbe ¢lanka 20. Zakona
odnosno radi ostvarenja propisane svrhe da se duZniku koji je postao nelikvidan i/ili
insolventan omoguéi financijsko restrukturiranje na temelju kojeg ¢e postati likvidan i
solventan, te da se vjerovnicima omoguce povoljniji uvjeti namirenja njihovih trazbina od
uvjeta koje bi vjerovnik ostvario da je protiv duznika pokrenut stecajni postupak. Takoder iz
odredbe ¢lanka 65. stavak 1. tocka 4. Zakona ne proizlazi pravna posljedica produljenja roka
za zavrietak postupka predstecajne nagodbe (u smislu retroaktivnosti navedenog odobrenja).
u propisanom apsolutnom vremenskom razdoblju za provodenje postupka, te s obzirom na
diskrecijsku ovlast istih odobrenja a uz primjenu ¢lanka 4. stavak 2. ZUS-a sud smatra da je
tuzenik pravilno odbio kao neosnovan navedeni prigovor tuzitelja.

Nadalje, tijekom upravnoga postupka odnosno upravnoga spora nije sporno da je
rjeSenjem Financijske agencije, Regionalnoga centra Zagreb, Nagodbenoga vijeca HROI,
KLASA: UP/I/110/07/13-01/3311, URBROJ: 04-06-13-3311-249 od 4. studenoga 2013.
godine utvrdeno da su za Plan financijskoga restruktuiranja nad duznikom NEXE GRUPA
d.d. za upravljanje drustvima glasovali vjerovnici ¢ije traZzbine iznose 2.338.200,91 kn, dok
ukupan iznos trazbina za koje vjerovnici imaju pravo glasa iznosi 2.895.676,43 kn, kao i da
je utvrdeno kako su za Plan financijskoga restruktuiranja glasovali vjerovnici Cije trazbine
prelaze 2 vrijednosti utvrdenih trazbina za svaku grupu vjerovnika, odnosno 2/3 vrijednosti
svih utvrdenih trazbina, te da je stoga Plan financijskoga restruktuiranja proglasen
prihvac¢enim i da je utvrdeno kako je postupak nad duznikom NEXE GRUPA d.d. Nasice
proveden zakonito.
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U odnosu na prigovor tuzitelja da su povezana drustva duznika (Dilj IGM d.o.o0.
Vinkovei i Luka tranzit Osijek d.o.0. Osijek) glasovali temeljem utvrdenih trazbina koje nisu
postojale u trenutku glasovanja sud smatra pravilnim tuzenikov stav jer je odredbom Clanka
62. stavak 4. Zakona propisano da pravo glasa imaju vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene, a
trazbine navedenih drustava bile su utvrdene rjeSenjem te je njihovo pravo glasa nesporno.
Nadalje iz navedenih rjesenja o potvrdi predstecajne nagodbe nad duznikom Dilj IGM d.o.o.
(20. rujna 2013.) proizlazi da ¢e vjerovnici otpustiti dug ovom drustvu po osnovi suduznistva
pod uvjetom da njihovi vjerovnici — banke u cijelosti otpuste dug prema duzniku po osnovi
suduznistva. te nad duznikom Luka tranzit Osijek d.o.o. (od 20. rujna 2013.) gdje je navedeno
da ¢e vjerovnici otpustiti dug ovom drustvu po osnovi suduznistva pod uvjetom da njihovi
vjerovnici — banke u cijelosti otpuste dug prema duzniku po osnovi suduznistva. Dakle iz
navedenih predste¢ajnih nagodbi ne proizlazi da su istima vjerovnici — banke otpustili dugove
temeljem kojih navedena drustva imaju trazbine po osnovi suduzniitva prema zainteresiranoj
osobi. Oba rjedenja priloZena su spisu tuzenika.

Odredbom ¢lanka 75. stavka 3. Zakona propisano je da se prijenos trazbine iz stavka
2. ovoga &lanka u postupku predstecajne nagodbe moZe dokazivati samo javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom, ili ako vjerovnik taj prijenos potvrdi svojom izjavom danom pred
nagodbenim vije¢em koje provodi postupak. Stoga sud smatra pravilnim tuzenikov navod (o
pitanju valjanosti prijenosa trazbina odredenih vjerovnika na novog vierovnika) kao i da je
Podravska banka d.d. dostavila javno ovjerovljenu izjavu o slijedu prijenosa obveznica putem
burze na novog vjerovnika, odnosno da je vjerovnik Hita vrijednosnice d.d. na rocistu
odrzanom 4. studenog 2013. predao javnobiljezni¢ki ovjerenu ispravu o raspolaganju
obveznicama NEXE 013 CA. Takoder valja naglasiti da iz navedene odredbe ne proizlazi da
se javna ili javno ovjerovljena isprava treba dostaviti nagodbenom vijecu uzevsi u obzir da
dinjenica prijenosa trazbine prijavljene i utvrdene u postupku predste¢ajne nagodbe s jednog
vierovnika na drugog isklju¢ivo ima utjecaj na duznika i vijerovnike trazbine, §to proizlazi i iz
odredbi Zakona o obveznim odnosima.

Nadalje odredbom ¢lanka 28. stavak 5. Zakona propisano je da Nagodbeno vijece
moze odlugiti da se pojedine isprave nece objaviti na web-stranici ako takve isprave nisu od
vaznosti za postupak predstecajne nagodbe, ili takve isprave nije dopusteno objaviti radi
zaitite osobnih podataka, a odredbom ¢lanka 28. stavak 3. alineja 9. Zakona propisano je da
formatizirani obrazac za glasovanje predstavlja podatak koji se objavljuje u tijeku postupka
predste¢ajne nagodbe na web-stranici Financijske agencije. lako je nesporno da nagodbeno
vijeée ima diskrecijsku ovlast odluciti koje ¢e isprave objaviti na svojoj web stranici sud
smatra da propust tuZenika da postupi sukladno odredbi ¢lanka 28. stavak 3. alineja 9. Zakona
ne predstavlja nedostatak koji je bitno utjecao na rjesavanje predmeta postupka, upravo zbog
¢injenice da je zapisnik s ro¢ista o glasovanju vjerovnika u smislu ¢lanka 28. stavak 3. al. 10.
Zakona javno objavljen, te isti sadrzi specifikaciju rezultata glasovanja vjerovnika.

U odnosu na prigovor tuzitelja da je tuzenik pogresno primijenio odredbu ¢lanka 58.
Zakona obzirom da duznik nije dostavio nacrt predste¢ajne nagodbe uz izmijenjeni Plan
financijskog restrukturiranja sukladno odredbi ¢lanka 46. a Zakona sud smatra da je tuzenik
pravilno utvrdio da se u ovoj upravnoj stvari ne moze primijeniti odredba ¢lanka 46. a
Zakona, obzirom da odredbom ¢lanka 58. Zakona (kao Sto je vec navedeno) izmedu ostaloga
nije propisano i da ¢e se na postupke koji su u tijeku primjenjivati odredba ¢lanka 46. a
Zakona jer je zainteresirana osoba zapocela radnju sastava Plana financijskog restrukturiranja
prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama, te su o navedenom Planu vjerovnici
glasali veé¢ 19. lipnja 2013., a naknadno je dostavljena njegova izmjena koja je objavljena na
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web stranicama FINE 19. srpnja 2013.

Takoder nije osnovan tuzbeni navod tuzitelja da je do povrede zakona doslo uslijed
odgode rocista za glasovanje o izmijenjenom Planu financijskog restrukturiranja koje nije
odrzano u roku od osam dana od dana kada je dostavljen izmijenjeni Plan restrukturiranja.

Kao §to je prethodno navedeno u provedenom postupku nije proteklo vise od osam
dana od objave izmijenjenog Plana do dana zakazanog rocista (19. srpnja 2013. — 25. srpnja
2013.) te stoga odgodom istoga rocista, te zakazivanjem iduceg rocista nije povrijeden Zakon.

Neosnovan je i tuzbeni zahtjev tuzitelja kako tuzenik pogresno smatra da nije duzan
ispitivati Plan restrukturiranja $to proizlazi iz odredbe ¢lanka 63. stavak 2. Zakona koji
propisuje da se Plan financijskog restrukturiranja smatra prihvacenim ako za njega glasuju
vjerovnici Cije trazbine prelaze polovinu vrijednosti utvrdenih trazbina za svaku grupu
vjerovnika. ili ako za njega glasuju vjerovnici ¢ije trazbine prelaze 2/3 vrijednosti svih
utvrdenih trazbina. Slijedom navedenog a obzirom da je u prvostupanjskom rjesenju izricito
navedeno da su u postupku predste¢ajne nagodbe (zainteresirane osobe) za Plan financijskog
restrukturiranja glasovali vjerovnici Cije trazbine iznose 2.338.487.200.91 kunu a da ukupan
iznos trazbina za koju vjerovnici imaju pravo glasa iznosi 2.895.676.591.43 kune sud
navedeni prigovor smatra neosnovanim. Odredbom ¢lanka 60. stavka 13. Zakona propisana je
funkcija Nagodbenog vije¢a u svezi Plana financijskog restrukturiranja, te iz iste proizlazi da
ako se na rocistu postigne potrebna vedina za prihvacanje plana financijskog restrukturiranja,
nagodbeno vijece rjeSenjem utvrduje: 1. da su za plan financijskog restrukturiranja glasovali
vjerovnici ¢ije trazbine ¢ine potrebnu veéinu iz ¢lanka 63. ovoga Zakona, te 2. da je postupak
proveden u skladu s odredbama ovoga Zakona. Dakle, niti Nagodbeno vijece niti tuZenik nije
duzno niti ovlasteno ispitivati odnosno ocjenjivati predmetni Plan financijskog
restrukturiranja.

Sud smatra neosnovanim i tuzbeni navod da je obrazloZenje rjeSenja tuzenika u
suprotnosti s odredbom ¢lanka 98. stavak 5. ZUP-a, obzirom da isto sadrzava kratko izlaganje
zahtjeva stranke, utvrdeno c¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni
pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka, razloge
donosenja zaklju¢aka u tijeku postupka te propisi na temelju kojih je rijeSena upravna stvar.

Neosnovan je navod zainteresirane osobe da je tuzbu valjalo odbaciti kao
nedopustenu.

Clankom 26. stavak 2. ZUS-a propisano je da sud moze odlu¢iti da tuzba ima odgodni
uc¢inak ako bi se izvrSenjem pojedinaéne odluke ili upravnog ugovora tuzitelju nanijela Steta
koja bi se teSko mogla popraviti, ako zakonom nije propisano da zalba ne odgada izvrSenje
pojedina¢ne odluke, a odgoda nije protivna javnom interesu. lako Zalba u ovoj upravnoj stvari
odredbom ¢lanka 60. stavak 14. Zakona ima odgodni udinak, sud smatra da tuzitelj nije
svojim navodima iz tuzbe kako bi se nastavkom ovog upravnog postupka odnosno sklapanjem
nagodbe pred nadleznim Trgovackim sudom tuzitelju nanijela velika Steta koja bi se tesko
mogla popraviti, u odnosu na duznika koji ima preko dvije milijarde i osamsto milijuna kuna
utvrdenih dugovanja, dokazao opravdanost donosenja navedenog rjeSenja o odgodnom ucinku
tuzbe.

Sud smatra da je tuzenik pravilnom primjenom materijalnog prava i na temelju
pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja odbio zalbu tuZzitelja, pri ¢emu nije povrijedio zakon na
njegovu $tetu. Odredbom ¢lanka 57. stavak 2. ZUS-a propisano je da ¢e sud odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan i kada utvrdi da je u postupku koji je prethodio donoSenju pojedina¢ne
odluke bilo nedostataka, ali nisu utjecali na rjeSavanje predmeta postupka. Slijedom
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navedenoga, a s obzirom na navedeni propust tuzenika u upravnom postupku odlu¢eno
je kao u izreci ove presude.

U Osijeku 20. sije¢nja 2015. godine

Sutkinja:
Blanka Sajter v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi ovome sudu u roku od 15 dana od dana dostave presude, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i sve stranke u sporu. Zalba odgada izvrienje pobijane presude.




