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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U OSIJEKU

Trg Ante Starievida 7/II

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sucu toga suda Tomislavu Artukovidu, uz sudjelovanje
zapisnidarke Zdenke Raiz, u upravnom sporu tuZitelja Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb,
Petrinjska 59, kojeg zastupaju opunomodenici Vladimir Mamii i Luka Rimac, odvjetnici u
Mami6 Perii Reberski i Rimac Odvjetnidko dru5tvo d.o.o., Zagreb, Radnidka cesta 80, protiv
tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, Zagreb, Savska eesta 28, uz sudjelovanj e zaintercsirane osobe
Na5icecement d.d., Na5ice, Tajnovac 1, koju zastupa opunomo6enik mr. sc. Ivica Pezo,
odvjetnik uZagrebu, Vrsnidka L6,radipredstedajne nagodbe,20. sijednja 2015.,

presudioje

Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev koji glasi:

"I. PoniStava se rje5enje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Savska cesta 28, doneseno dana 29.
studeno ga 20 13 . pod klasom : UP III-423 -0 I I 13 -0 | I 102 5, Urbroj : 5 | 3 -0 4 I I 3 -2.

II. Obustavlja se postupak predstedajne nagodbe dru5tva NASICECEMENT Tvornica
cementa, dionidko druitvo sa sjedi5tem u Na5icama, Tajnovac 1, OIB: 62612424147, koji se
pred Financijskom agencijom, Regionalnim centrom Zagreb, Nagodbenim vijedem HR01
vodi pod klasom: UP-1/1 10107 l13-0113310."

ObrazloLenj

Osporavanim rje5enjem Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak KLASA: UPIII-423-01/13-01/1025, URBROJ:
513-04113-2 od 29. studenoga 2013. odbi.jena je Lalba tuLitelja izjavljena protiv rje5enja
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije6a, HROl KLASA: UP-
Illl0l07ll3-01l3310, URBROJ: 04-06-13-3310-347 od 11. studenoga 2013., kojim je
utvrdeno da su zaplan financijskog restrukturiranja glasovali vjerovnici dije traZbine iznose
1.895.100.915,32 kn, dok ukupan iznos traLbina za koje vjerovnici imaju pravo glasa iznosi
2.438.135.819,46 kn te je utvrdeno da st za plan glasovali vjerovnici dije traLbine prelaze ll2
vrijednosti utvrdenih tralbina za svaku grupu vjerovnika, odnosno 213 wijednosti svih
utvrdenih traLbina, sukladno dlanku 63. Zakona. Stoga je Plan financijskog restrukturiranja
progla5en prihvadenim.

,,|\lAsrcEcEMENT d.d. NaStce
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TuZitelj osporava zakonitost pobijanog rje5enja zbog postupovnih povreda, pogresno i
nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i pogre5ne primjene materijalnog prava.

U tuZbi, u bitnome, istide da je protiv prvostupanjskog rje5enja od 11. studenoga2013.
izjavio Lalbujer su Plan financijskog restrukturiranja dru5tva Na5icecement d.d., Na5ice i
rodi5te za glasovanje o predmetnom Planu doneseni protivno odredbi dlanka 64. Zakona o
f,rnancijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj: 108/12) te zbog
toga Sto je duZnik Plan financijskog restrukturiranja dostavro bez potvrde ovla3tenog revizora..
Nadalje tuZitelj istide da je Lalbu izjavio zbog povreda procesnih odredaba ZFPPN-a;
propu5tanja obustavljanja postupka predstedajne nagodbe u razdoblju nakon 12. listopada
2013.; dostavljanja dokumenata koji se ne mogu smatrati nacftom predstedajne nagodbe u
smislu odredbe dlanka 46.a ZFPPN-a; povrede nadela jednakog postupanja prema svim
vjerovnicima; protivnosti nacrta predstedajne nagodbe kogentnim zakonskim odredbama u
dijelu koji se odnosi na ponudu vjerovnicima,te zbogproblematike drZavnih potpora.

ObrazlaLuci navedene propuste tuZitelj istide da je u predmetnom postupku
predstedajne nagodbe rodi5te za glasovanje o prvobitno predloZenom Planu financijskog i
operativnog restrukturiranja odrZano 20. lipnja 2013. te je na istome donesen zakljudak kojim
su vjerovnici dije traLbine dine natpolovidnu veiinu svih utvrdenih traLbina, a koji su
predloZili donoSenje izmijenjenog Plana financijskog restruktuiranja, ukljuduju6i i tuZitelja,
pozvanr da zakljudno s danom 10. srpnja 2013. dostave u Pisarnicu predstedajnih nagodbi u
Zagrebu novi izmijenjeni Plan, a duZnik je bio duLan u istom roku pisanim se putem izjasniti
o izmij enj enom Planu fi nancij sko g restrukturiranj a.

TuZitelj istide da je 10. srpnja 2013. dostavio izmijenjeni Plan financijskog
restrukutriranja, no duZnik je istog dana obavijestio Nagodbeno vijede kako pozvani
vjerovnici nisu postigli konsenzus oko izmijenjenog Plana financijskog restrukturiranja te se

stoga duZnik obvezao dostaviti novi Plan sukladno odredbi dlanka 64. stavak 5. ZFPPN-a.
DuZnik je uistinu 18. srpnja 2013. dostavio Nagodbenom vije6u izmijenjeni Plan financijskog
restrurkturiranja o kojem se glasovalo na rodiStu odrZanom 11. studenoga2013., a za koji je
pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem utvrdeno da je prihva6en od strane vjerovnika.

TuZitelj istide da su na dan donoSenja i objave predmetnog Plana financijskog
restrukturiranja (18. srpnja 2013.) na snazi bili Zakon o financijskom poslovanju i
predstedajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj: 108/12.) i Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj: 81/13.)
koji se sukladno odredbi dlanka 58. ZIDZFPPN-a u ovom sludaju samo djelomidno
primjenjuje. Slijedom toga, u predmetnom postupku mjerodavna je iskljudivo odredba dlanka
64. ZFPPN-a koja je izmijenjena dlankom 36. ZIDZFPPN-a. Medutim, prema stajali5tu
tulitelja, ista se ne primjenjuje na ovaj postupak sukladno odredbi dlanka 58. ZIDZFPPN-a.
Pri tome, prema mi5ljenju tvLitelja, nema mjesta primjeni Uredbe o izmjenama i dopunama
Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj: l44ll2.).
Ovo stoga Sto je odredbom dlanka 63. ZIDZFPPN-a izrijekom propisano kako danom
stupanja na snagu togZakana (30. lipnja 2013.) prestaje valiti navedena Uredba.

Slijedom toga, u predmetnom postupku predstedajne nagodbe mjerodavna je iskljudivo
odredba dlanka 64. izvornog ZFPPN-a, kojom je bila propisana obveza duZnika da uz
izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja dostavi i odgovaraju6u potvrdu ovla5tenog
revizora. Kako u konkretnom sludaju duZnik takvu potvrdu nije dostavio, time je postupio
suprotno citiranoj odredbi ZFPPN-a.

Nadalje tuZitelj istide da je rodi5te za glasovanje o izmijenjenom Planu financijskog
restrukturiranja bilo zakazano za 25. srpnja 2013., no isto je odgodeno zakljudkom
Nagodbenog vijeda objavljenim 15. srpnja 2013. Kako ZFPPN ne sadrZi odredbe o
produljenju rokova odnosno odgodi poduzimanja odredenih procesnih radnji, sukladno
odredbi dlanka 31. ZFPPN-a, glede svih postupovnih pitanja mjerodavne su odredbe Zakona o
opiem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47109.) odnosno odredba dlanka 79.
stavka 3. tog Zakona.
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Medutim, kako je rok za glasovanje o duZnikovom izmijenjenom planu financijskog
restrukturirania odreden dlankom 64. stavak 7. ZFPPN-a, ane odlukom sluZbene osobe, isti
nije mogao biti produljen jer takva mogudnost nije predvidena.

TuZitelj nadalje napominje da je dlankom 27. ZFPPN-a propisano da je postupak
predstedajne nagodbe hitan te se mora dovr5iti najkasnije u roku od 120 dana od dana
otvaranja, time da je ZIDZFPPN-a u dlanku 37. stavku 2. predvidio mogu6nost produljenja
rokova za dovr5etak predstedajne nagodbe za Sto je potrebno odobrenje savjetodavnog vijeia.
U konkretnom sludaju dana 22. kolovoza 2013. Savjetodavno vije6e Ministarstva financija
dalo je odobrenje za produljenje roka za provodenje postupka predstedajne nagodbe za
dodatnih 60 dana podev5i od 13. kolovoza 2013. Time je rokza provedbu postupka produljen
do 12. listopada 2013., ali postupak predstedajne nagodbe nije bio dovrSen niti unutar
produljenog roka. Usprkos tome, Nagodbeno vijece nije obustavilo predmetni postupak. Kako
mogu6nost retroaktivnog produljenja rokova nije predvidena niti jednim mjerodavnim
propisom naknadno odobrenje Savjetodavnog vije6a od 22. kolovoza 2013. nije dopu5teno
jednako kao i sve radnje Nagodbenog vijeia koje su na temelju njega poduzete. Nadalje
tuLitelj istide da je nesporno da je duZnik podnio zahtjev za dodatnim produljenjem roka za
preostalih 30 dana u za to propisnom roku, premda odredbama ZFPPN-a nije predvideno da
se isti moLe produZivati i vi5e puta, aii nadelno nije ni zabranjeno ukoliko je u okviru
predvidenih 90 dana. Medutim, odluka Savjetodavnog vije6a o odobrenju dodatnog
produljenja mje donesena. Unatod tome 11. studenoga 2013., dakle nakon proteka
produljenog roka za provedbu postupaka predstedajne nagodbe, odrZano je rodi5te za
glasovanje, te je doneseno sporno prvostupanjsko rjesenje, premda je postupak predstedajne
nagodbe trebalo obustaviti sukladno odredbi dlanka 65. ZFPPN-a. Propu5tanjem dono5enja
rje5enja o obustavi Nagodbeno vijeie je podinilo osobito te5ku povredu procesnih odredaba
ZFPPN-a.

U tuZbi tuZitelj nadalje ukazuje na odredbu dlanka 25. ZIDZFPPN-a, koja se sukiacino
odredbi dlanka 58. istog Zakona primjenjuje u predmetnom postupku. Citiranim dlankom 25.
ZIDZFPPN-a u raniji tekst ZFPPN unesen je novi dlanak 46.a koji ureduje nacrt predstedajne
nagodbe. Suprotno stajali5tu tuZenika, tuZitelj smatra da u predmetnom postupku ima mjesta
primjeni dlanka 25. ZIDZFPPN-a, a Sto tuZenik jednako kao i prvostupanjsko tijelo nisu imali
u vidu.

Nadalje tuZitelj istide da prihvadeni Plan financijskog restrukturiranja vidno odudara
od zakonskog zahtjeva prema kojem nacrt predstedajne nagodbe mora biti sastavljen u obliku
ovr5nog pravnog akta. lz dikcije Plana financijskog restrukturiranja proizlazi da isti ne moZe
imati svojstvo ovr5ene isprave, i to zbog svoje nepreciznosti i nedoredenosti. Dakle, tuLitelj
smatra da predloZena predstedajna nagodba nema zakonom propisani oblik i sadrZaj jer
duZnik nije udovoljio zakonskoj obvezi odnosno nije dostavio nacrt predstedajne nagodbe koji
formom i sadrZajem ispunjava zakonom propisane uvjete.

TuZitelj takoder istide da je Planom financijskog restrukturiranja, koji je utvrden
spornim prvostupanjskim rje5enjem, povrijedeno nadelo- jednakog postupanja prema svim
vjerovnicima. Naime, duZnik je protivno odredbama ZFPPN-a pojedine vjerovnike doveo u
povoljniji poloZaj u odnosu na druge vjerovnike. Ovo posebno dolazi do izraLaja u pogledu
potkategorije vjerovnika grupe A.3c povezana druStva i grupe A.3d povezana druStva
suduZniStvo duZnika. Tako se u odnosu na vjerovnike grupe A.3c povezana dru5tva predlaLe
namirenje traLbina otpustom 30 %o glavnice i 100 Yokamata, uz otplatu duga do kraja 2015. te
podek do 1. sijednja2014. S druge strane, vjerovnicima grupe A.3d predlaZe se ispunjenje
regresne obveze, ukoliko ista nastupi, u visini 40 Yo glavmcebez kamata i naknada u roku od
8 godina te uz 2 godine podeka podev5i od dana nastanka regresne obveze. Time je prema
mi5ljenju tuLitelja u potpunosti neosnovano stvorena razh.ka izmedu traLbina povezanih osoba

duZnika, dime su odredena povezana druStva duZnika stavljena u povoljniji poloZaj prema

ostalim povezanim dru5tvima, ali ostalim vjerovnicima. Na taj nadin povrijedeno je nadelo
jednakog postupanja prema vjerovnicima predvideno dlankom 22. ZFPPN-a.
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Nadalje tuZitelj istide da je iz sadrZaja predloLenog nacrta predstedajne nagodbe
vidljivo kako je duZnik predloZio nadine namirenja vjerovnika protivno odredbi dlanka 45.
stavka 3. ZFPPN-a i to prvenstveno za vjerovnike svrstane u, izmedu ostalog, grupu A.2c
banke-suduZni5tvo, zatim u grupu A.2d obveznidari-suduZni5tvo, te u grupu A.3d povezana
dru5tva-suduZni5tvo. Zatevjerovnike, naime, predviden je postotak namirenja traibinakoji je
niZi od 40 o/o (predvideni otpis 60% glavnice te 100 Yokarnata i naknada), a Sto nije dopu5teno
bududi da je planirani rok namirenja traLbina navedenih vjerovnika dodu5e predviden u roku
od 8 godina, ali podev5i od trenutka nastanka regresne obveze kad i ukoliko ista nastupi.

Konadno, IuLitelj u tuZbi istide "problematiku drZavnih potpora" navodedi da nije jasno
jesu li u predmetnom postupku provedene sve radnje koje su predvidene Zakonom o
drZavnim potporama ("Narodne novine", broj: 72113.), zbog dega se postavlja pitanje
dopu5tenosti odredaba prihva6enog plana financijskog restrukturiranja koje su "potencijalno
suprotne propisima o drZavnim potporama".

Zbog navedenih razloga tuZitelj predlaLe sudu poni5titi osporavano de5enje tuZenika
KLASA: UPIII-423-0lll3-0111025, URBROJ: 513-04113-2 od 29. studenoga 2013. te
obustaviti predmetni postupak predstedaj ne nagodbe.

U odgovoru na tuZbu tuZenik ostaje kod razloga iz osporavanog rje5enj a te predlaLe
odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Budu6i da bi poniStavanje odnosno rzmjena osporavane odluke povrijedila prava i
pravne interese trgovadkog dru5tva Na5icecement d.d., Na5ice, duZnika u predmetnom
postupkupredstedajne nagodbe, sud je sukladno odredbi dlanka 19. stavak 1. i 3. u svezi sa

dlankom 32. stavkom 1. i 2. ZIJS-a-tuZbu dostavio na odgovor trgovadkom dru5tvu
Na5icecement d.d., Na5ice, kao zainteresiranoj osobi u ovom upravnom sporu.

. Podneskom od 14. oZujka 2014. trgovadko druStvo Na5icecement d.d. ukljudilo se u
predmetni upravni spor te je dostavilo sudu odgovor na tuZbu.

U navedenom podnesku zainteresirana osoba istide, prije svega, da predmetna tuLba
nije dopu5tena jer se osporavanom odlukom ne dira u prava i pravne interese tnLitelja. U tom
smislu zainteresirana osoba posebno istide da upravo interes javnosti odnosno gospodarskog
opstanka istodnog dijela Republike Hrvatske ukazuju na to da je cjelokupni postupak
predstedajne nagodbe proveden sukladno svrsi i smislu ZFPPN-a, koji u okolnostima
konkretnog sludaja moraju biti respektirani.

Zainteresirana osoba nadalje istide da je predmetni postupak predstedajne nagodbe
otvoren r.je5enjem Financijske agencije, Regionalnog ureda Zagreb, Nagodbenogvrjeta HRO1

od 15. travnja 2013., slijedom dega se na konkretan predmet primjenjuju odredbe ZFPPN-a
objavljenog u "Narodnim novinama", broj: I08lI2. 1 !44112. Zainteresirana osoba istide da
nije pravno utemeljen navod tulitelja da u konkretnom sludaju nema mjesta primjeni Uredbe
o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi. Isto
tako, zainteresirana osoba smatra neutemeljenim navode tuZitelja o nezakonitoj odgodi rodi5ta
zakazanog za dan 25. srpnja 2013. Zainteresirana osoba, naime, istide da je prvostupanjsko
tijelo izmijenjeni Flan financijskog restrukturiranja objavilo na internetskim stranicama
Financijske agencije dana 19. srpnja 2013., pa kako je rodi5te ranijim zakljudkom bilo
zakazano za 25. srpnja 2013., dakle prije proteka roka od 8 dana, to odgodom navedenog
rodi5ta nije do5lo do povrede zakona.

U odnosu na tuZbene navode u kojima tuZitelj ukazuje na povredu procesnih odredbi
ZFPPN-a navodeii da je produljenjem rokova za dovr5etak postupka predstedajne nagodbe
povrijeden zakon, zainteresirana osoba ukazuje na to da je Savjetodavno vijeie Ministarstva
financija dana22. kolovoza 2013. i 24. listopada2}l3. donijelo odobrenje kojim se odobrava
produljenje roka za provodenje postupka predstedajne nagodbe i to prvim rje5enjem za 60

dana (podev5i od 13. kolovoza2}l3.) a drugim rje5enjem za30 dana (podev5i od 12.listopada
2013.). Dakle, predmetnim odobrenjima u dva je navrata produljen rck za provodenje
postupka predstedajne nagodbe i to za ukupno 90 dana, a Sto je sve u skladu sa odredbom

dlanka 65. stavak 4. ZFPPN-a ("Narodne novine", broj: 108112., I44lI2. i 81/13.), koja
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odredba se primjenjuje na duZnika temeljem dlanka 58. ZIDZFPPN ("Narodne novine", broj:
81/13.). Ovo tim vi5e Sto je odluka o produljenju rokova donesena temeljem diskrecijske
ocjene, a sve s ciljem da se duZniku koji je postao nelikvidan i/ili insolventan omoguii
frnancijsko restrukturiranje, a Sto je osnovna svrha ZFPPN-a. Osim toga dak kada bi se
prihvatili navodi tuLitelja zainteresirana osoba smatra da produljenje rokova za dovr5etak
postupka predstedajne nagodbe ne bi trebalo imati za posljedicu poni5tavanje osporavane
odluke, a time i stedaj zainteresirane osobe.

Nadalje, zainteresirana osoba smatra neosnovanim navode tuLitelja o tome da je
propustila dostaviti dokumente koji se mogu smatrati nacrtom predstedajne nagodbe u smislu
odredbe dlanka 46.a ZFPPN-a. Zainteresirana osoba naime, jednako kao i tuZenik, smatra da
se navedena odredba ne moZe primijeniti u ovom sludaju, a smisleno odredbi dlanka 58.
ZIDZFPPN-a.

U prilogu podneska od 27. studenoga 2014. zainteresirana osoba je dostavila u spis
rjeSenje Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske poslovni broj PL-5393114-3 od 24.
listopada 2014. koje je doneseno u postupku u kojem je odludivano o valjanosti predstedajne
nagodbe sklopljene pred Trgovadkim sudom u Osijeku. Zainteresirana osoba istide da je
Visoki trgovadki sud u navedenom rjeSenju zauzeo pravilna i zakonita shvaianja u pogledu
primjene prava i svih pitanja koja su predmet ovog upravnog spora.

U provedenom dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u predmetni spis, spis tuZenika
i isprave koje su priloZene u taj spis, a dana 14. sijednja 2015. kod ovog suda odrZana je javna
rasprava kako bi se, sukladno odredbi dlanka 6. stavak t. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", broj: 20110., l43ll2. i I52ll4. - dalje: ZUS), svakoj stranci dala
moguinost izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim dinjenicama i
pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora.

Na navedenu raspravu pristupili su opunornoienici tuZitelja i zainteresirane osobe koji
su u cijelosti ostali kod svih navoda iztulbe odnosno odgovora na tuZbu, kao i kod navodaiz
podnesaka predanih tijekom upravnog spora, dok na raspravu nije pristupio uredno pozvani
tuZenik.

Slijedom toga, sud je na temelju ovla5tenja iz odredbe dlanka 39. stavka 2. ZIJS-a
raspravu odrZao bez prisutnosti uredno pozvanog tuZenika.

Na temelju ruzmatranja svih dinjenidnih i pravnih pitanja, sukladno odredbi dlanka 55.
stavka 3. ZUS-a, sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev neosnovan.

Prije svega, valja rc6i da se prema ocjeni suda osporavanim rje5enjem tuZenika
neposredno dira u prava i pravne interese tuLrtelja i zato tuZitelj ima stranadku legitimaciju
osporavati odluku tuZenika. Drugo je pitanje je su li prava i pravni interesi tuZitelja u
konkretnom sludaju uistinu povrijedeni, Sto je pitanje osnovanosti tuZbenog zalxjeva.

Zbog toga sud nije prihvatio prijedlog zainteresirane osobe za odbadaj predmetne
tuLbe zbog nedostatka legitimacije tuizilelja za pokretanje upravnog spora odnosno zbog
nedostatka pravno g interesa.

Iz abrazloLenja osporavanog rje5enja, kao i sadrZaja spisa, proizlazi da je rje5enjem
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeda HR01 KLASA: UP-
Illl0l07l13-0113310, UR.BROJ: 04-05-13-3310-21 od 15. travnja 2013. otvaren postupak
predstadajne nagodbe na duZnikorn Na5icecement d.d., NaSice, Tajnovac 1 (ovdje
zainteresirane osobe) te su istog dana pozvani vjerovnici da u roku od 30 dana prijave svoje
tralbrne Nagodbenom vije6u. Nakon odrZanog rodi5ta za utvrdenj e tralbina (27. svibnja
2013.) rje5enjem o utvrdenim traZbinama od 4. lipnja 2013. utvrdeno je da ukupan iznos
utvrdenih traLbtna iznosi 2.438.63I.299,82 kn, dok ukupan iznos osporenih traLbina iznosi
266.376,88 kn (dakle, ukupan iznos osporenih traZbinaneprelazi25% Sto predstavljauvjetza
nastavak postupka). Zakljudkorn od 11. lipnja 2013. zakazanoje rodi5te za20.lipanj 2013.
radi glasovanja o izmijenjenom Planu financijskog restruktumanja, koji je objavljen na
internetskim stranicama Financijske agencije dana 11. lipnja 2013. Na rodi5tu za glasovanje
koje je prema navedenom zakljudku odrZano 20. lipnja 2013. predloZeni Plan financijskog
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restrukturiranja nije prihvaden jer su zaprihvatanje Plana glasovali vjerovnici dije traZbine ne
prelaze polovinu vrijednosti utvrdenih traLbina unutar svake grupe, odnosno 2/3 svih
utvrdenih potraZivanja. Stoga je sukladno dlanku 46. stavak 2. ZFPPN-a, Nagodbeno vije6e
zakljudkom od 29. lipnja 2013. pozvalo vjerovnike dije traZbine prelaze natpolovidnu veiinu
svih utvrdenih traZbrrua" a koji su predloZili donoSenje izmijenjenog Plana financijskog
restrukturiranja, da do 10. srpnja 2013. predloZe izmjenu Plana (todka I. izreke), dok je pod
todkom II. izreke zakazano rodiSte za glasovanje o izmijenjenom Planu financijskog
restrukturiranja predloLenog od strane vjerovnika za dan 25. srpnja 2013. No, zakljudkom od
15. srpnja 2013. odgodeno je rodi5te zakazano za 25. srpnja 2013. jer vjerovnici koji su
pozvani dostaviti izmijenjeni Plan financijskog restrukturiranja nisu uspjeli postiii konsenzus
oko nadina namirenja obveza duZnika, slijedorn dega je duZnik obavijestio Nagodbeno vijede
da 6e rzradrti novi Plan financijskog restrukturiranja (dlanak 64 stavak 5. ZFPPN-a). Novi
plan financijskog restrukturiranja duZnik je dostavio Nagodbenom vijeiu dana 18. srpnja
2013., a isti je objavljen na internetskim stranicama Financijske agencije dana 19. srpnja
2013.

Slijedom toga, rodi5te o glasovanju o novom Planu financijskog restrukturiranja,
Nagodbeno vijeie je zakljudkom od 29. srpnja 2013. zakazalo za 9. kolovoza 2013. lz
zapisnika o rodi5tu od 9. kolovoza2013. razvidno je da je rodi5te za glasovanje o novom
Planu financijskog restruktuiranja odgodeno zbograzloga koji se tidu poslovanja duZnika.

Spisu predmeta prileZi odobrenje Ministarstva financija od 22. kolovoza 2013. kojim
se duZniku odobrava produljenje rcka za provodenje postupka predstedajne nagodbe za
dodatnih 60 dana, time da taj rok podinje teii od isteka roka od 120 dana od dana otvaranja
postupkapredstedajne nagodbe odnosno od 13. kolovoza 2013.

. Iz zakljudka Nagodbenog vijeda od 4. studenoga 2013. razvidno je da je duZnik 3.
listopada 2013. podnio novi zahtjev za produljenje roka za provodenje postupka predstedajne
nagocibe za dodatnrh 30 dana, a koji zahtjev je Savjetodavno vije6e Ministarstva financija
prihvatilo te je 24.listopada 2013. odobrilo produljenje rcka za dodatnih 30 dana, a koji rok
podinje te1i 12.listopada 2013.

Iz spisa predmeta proizlazt da je dana 11. studenoga 2013. odrZano rodi3te za
glasovanje o izmijenjenom Planu financijskog restruktu.riranja. Na tom rodiStu je rje5enjem
Financijske agencije, R.egionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije6a, HR01 KLASA: UP-
Ull0l07l13-0113310, URBROJ: 04-05-1,3-3310-347 utvrdeno da su za plan financijskog
restrukturiranja glasovali vjerovnici dije ftalbine iznose 1.895.100.915,32 kn, dok ukupan
iznostraLb\naza koje vjerovnici imaju pravo glasa i2nosi2.438.135.819,45 kn te je utvrdeno
da su za plan glasovaii vjerovnici dije traZbine prelaze 712 vrijednosti utvldenrh traLbina za
svaku grupu vjerovnika, odnosno 213 vrijednosti svih utvrdenih traLbina. Stoga je plan
fi nancij sko g re struktu rir anj a pro glaSen prihvadenim.

TuZenik je odbio Zalbu tuZitelja izjavljenu protiv navedenog prvostupanjskog rjeSenja
od 11. studenoga 2013., a time je, prema ocjeni suda, pravilno primjenio materijalno pravo.

Naime, kako je predmetni postupak predstedajne nagodbe otvoren 15. travnja 2013. to
je u konkretnom siudaju mjerodavan Zakon o financrjskom poslovanju i predstedajnoj
nagodbi ("Narodne novine", broj: 108/12.i144112. -dalje: ZFPPN) u svezi odredbe dlanka
57. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskorn poslovanju i predstedajnoj
nagodbi ("Narodne novine", broj 81/13. - dalje: ZIDZFPPN) i dlanka 16. Uredbe Vlade
Republike Hrvatske o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i
predstedajnoj nagodbi ("i\,larodne novine", broj : 1 I2l 13 .).

Buduci da je predmetni postupak otvoren 15. travnja 2013., dakle prije stupanja na
snagu ZIDZFPPN-a (30. lipnja 2013.), te kako ie zainteresirana osoba zapod,ela radnju sastava

Plana financijskog restruktuiiranja prije 30. lipnja 2AI3., to su neosrrovani tuZbeni navodi u
kojima tuZitelj tvrdi da su upravna tijetra pogre5no primjenila odredbu dlanka 25. ZIDZFPPN
(kojom je u raniji tekst Zakona dodan dlanak koji ureduje nacrt predstedajne nagodbe), jer se

ista, sukladno odredbi dlanka 58. ZIDZFPFN-a, ne rnoZe primijeniti u konkretnom sludaju
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Takoder neosnovano tuZitelj ukazuje na potrebu primjene odredbe dlanka 64. Zakona
o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj: 108/12.), kojom
je bilo propisano je da se iznimno od odredbe stavka 1. ovoga dlanka, postupak predstedajne
nagodbe ne6e obustaviti ako vjerovnici drje lralbine dine natpolovidnu vedinu svih
prijavljenih traLbina predloZe dostaviti u odredenom roku, koji ne moZe biti duZi od 30 dana,
nagodbenom vijedu, duZniku i ovla3tenom revizoru koji je napravio izvje5taj o pregledu,
izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja (stavak 2.). Stavkom 3. istog dlanka bilo je
propisano da su duZnik i ovlaSteni revizor duZni pisano se izjasniti nagodbenom vije6u o
izmijenjenom planu financijskog restrukturiranja, u roku od osam dana od dana njegovog
primitka.

Prema tome, u pravu je tuZitelj kada tvrdi da je sukladno citiranim odredbama
izmijenjeni plan financijskog resirukturiranja bilo potrebno ovjeriti od strane ovla5tenog
Ievtzota.

Medutim, odredbom dlanka 25. Uredbe o izmjenama i dopunama Zakona o
financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj: l44ll2. - dalje:
Uredba) izrnijenjen je dlanak 64. ranljeg Zakona na nadin da izmijenjeni plan financijskog
restrukturiranja nrje potrebno ovjeriti od strane ovlaStenog revizora. Ovo odito radi
ekonomidnosti postupka predstedajne nagodbe.

Kako je navedena Uredba stupila na snagu 21. prosinca2012. (dlanak 40. Uredbe), to
su, suprotno tuZbenim navodima, pravilno i zakonito postupili tuZenik i prvostupanjsko tijelo
kada su istu primijenili.

To 5to je ZIDZFPPN u dlanku 63. odredio da danom stupanja na snagu tog Zakona
(30. lipnja 2013.) prestaje vuZiti navedena Uredba nikako ne znadi da je u predmetnom
postupku mjerodavno prvotno zakonsko uredenje, tj. dlanak 64. Zakona o financijskom
poslovanju i predstedajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj: 108/12.).

Naime, nat'edena Uredba, koju je Vlada Republike Hrvatske donijela temeijem
zakonske ovlasti (dianak l. Zakana o ovlasti Vlade Republike Hrvatske, "Narodne novine",
broj: ll{ll1'); imala je za cilj privremeno rije5iti sporna pitanja te ukloniti nedostatke i
dvo smi slena tumadenj a koj a su onemo g ludav ala p o stizanj e cilj a Zakona.

Nakon Sto je ZIDZFPPN stupio na snagu logidno je da je navedena Uredba stavljena
izvan snage, jer nakon stupanja na snagu ZIDZFPPN-a, taj Zakon uredu.je ista sporna pitanja.
Naravno, time postupci predstedajne nagodbe koji su se voditri u skladu sa odredbama Uredbe
nisu postali retroaktivno nevaljani, kako to tuZitelj pogre5no smatra.

Stoga su neosnovani i ne mogu se prihvatiti suprotni tuZbeni navodi.
Nadalje, Sto se tide tuZbenih navoda u kojima tuZitelj ukazuje na propust

prvostupanjskog tijela da obustavi predmetni postupak zbog proteka rokova potrebno je re6i
da je todno da je odredbom dlanka 55. todkorn 4. ZFPPN-a propisano da 6e nagodbeno vije6e
obustavit postupak predstedajne nagodbe ako se protekom roka od 120 dana od dana
otvaranja postupka predstedajne nagodbe pred nagodbeninr vije6em ne provede postupak
predstedajne nagodbe.

IVledutim, diankom 37. stavkom 2. ZIDZFPPN-a, u dlanku 65. todki 4. ranijeg teksta
ZFPPN-a, rza rijedi nagodbe dodane su rijedi: "odnosno ako taj postupak ne bude proveden
niti u produljenom roku od daljnjih najvi5e 90 dana, ako je savjetodavno vijeie odobrilo
produljenje rcka za dovr5etak postupka".

Dakie, ZIDZFPPN je propisao mogudnost produljenja redovnog postupka predstedajne
nagodbe na nadin da, ako se redovni postupak predsteda.jne nagodbe ne dovr5i pred
nagodbenim vijeiem u roku od 120 dana, a niti u daljnjem roku od 90 dana, o kojem
produljenju je odluku donijelo savjetodavno vijede, postupak se obustavlja.

Sukladno odredbi dlanka 58. ZIDZFPPN-a u konkretnom sludaju primjenjuje se

dlanak 37. stavak 2. ZIDZFPPN o produljenja rokova predstedajne nagodbe.
Kao Sto je ve6 navedeno, iz podataka spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana

osoba dana 9. kolovoza 2013. (dakle, unutar 12O-dnevnog roka od dana otvaranja postupka)

7-
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podnijela zahtjev za produljenje roka za provodenje postupka predstedajne nagodbe za
dodatnih 60 dana. Taj zahtjev Savjetodavno vije6e Ministarstva financija je prihvatilo te je
odobrenjem od 22. kolovoza 2013. odredilo produljenje roka za dodatnih 60 dana, a koji rok
tede nakon isteka 720 dana od dana otvaranja postupka predstedajne nagodbe, tj. od 13.
kolovoza 2013.

Kako bi se sprijedila Steta u sludaju obustave postupka i time stedaj zainteresirane
osobe, koji je u tom sludaju jedina alternativa, zainteresirana osoba je i prije isteka navedenog
roka ponovno podneskorn, zaprimljenim kod Financijske agencije 3. listopada2013., zamolila
produljenje roka postupka predstedajne nagodbe za daljnih 30 dana. Ovaj prijedlog je takoder
prihvaien te je Savjetodavno vijeia Ministarstva financija dana 24.listopada 2013. odredilo
produlj enj e roka za dalj nih 3 0 dana, a koj i rok tede od i 2. listopada 2013 .

Frema stajali5tu suda, opisanini produijivanjem rokova za dovr5etak postupka nije
doSlo do povrede 'zakana tuZitelju na 5tetu. Pri tome, okolnost 5to navedeno odobrenje
Savjetodavnog vije6a orl 24. iistopada 2AB. nije objavljeno na internetskim stranicama
Financijske agencije nije od odludnog znataja.

Navedeno, prije svega, zbog toga.jer se radi o ispravi (odobrenju) za koju odredba
dlanka 28. stavak 3. ZFPPN-a nije izrijekom propisala obvezu objave na internetskim
stranicama Financijske agencije. Osim toga, cilj objave na internetskim stranicama je
obavje5tavanje sudionika o radnjama u postupku kako bi isti mogli zaitrti svoja prava i
sudjelovati u postupku.

Buduii da su svi sudionici objavom zakljudka od 4. studenoga 2013., kojim je
zakazato rodi5te radi glasovanja o izmije-njenom Planu financijskog restruktuliranja, saznali
za procluljene roka za daljnjih 30 dana te kako protiv odobrenja Savjetodavnog vijeia
sudionici nemaju dak niti pravo Lalbe, okolnost Sto navedeno odobrenje nije objavljeno na
internetskim stranicama nije ni na koji nadin onernogudila tuLitelja da raspravlja o svim
pitanjima koja je trebalo rije5iti tijekom postupka, a Sto tuZiteij u tuZbi uostalom niti ne tvrdi.

Dakle, prema shvaianju suda, u smislu odredbi Zakona o financijskom poslovanju i
predstedajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj 108112,,I441I2. i 81/13.) odludno je to, da je
predmetni postupak predstedajne nagodbe dovr5en u okvirnim rokovima, tj. u zakonom
dopu5tenim granicama od 120 odnosno daljnjih 90 dana od dana otvaranja postupka te da je
odobrenje za produljenje rokova dalo nadleZno tijelo.

nako ZFPPN nije propisao kriterije za produijenje rokova za dovrSetak postupka
predstedajne nagodbe, u konkretnom je sludaju odito Savjetodavno vijece imalo u vidu ciljeve
ZFPPN-a i gospodarske okolnosti u kojima djeluje zainteresirana osoba, kao i njezinu
vaZnost, velidinu r znataj za gospodarstvo istodnog dijela Republike Hrvatske.

Nadalje, neosnovan je i tuZbeni navod da je do povrede zakona doSlo zbog odgode
rodiSta za glasovanje o izinijenom Planu financijskog restrukturirarla zakazanog za dan 25.
srpnja 2013.

i{aime, izmijenjeni Plan linancijskog restrukturiranja prvostupanjsko tijelo je objavilo
na internetskim stranicama Financijske agencije dana 19. srpnja 2A13., a rodiSte je ranijim
zakljudkom bllo zakazano 2a25. srpanj 2013., pa kako od dana objave izmijenjenog Plana
financijskog restrukturiranja do dana zakazanag rodi5ta nije protekao lok od osam dana, to je
rodi5te zakazano 2a25. srpanj 2AB. bilo potrebno odgoditi.

Frema ocjeni suda, radi se o opravdanom razlogu za odgodu rodi5ta, s obzirom da
izmedu vjerovnika nije postignut konsenzus, pa odgociom navedenog rodi5ta zakon nije
povrijeden na Stetu tuLitelja. Nainre, kao Sto je vei navedeno, u konkretnom sludaju odludno
je to da je predmetni postupak predstedajne nagodbe dovr5en u zakonom dopu5tenim
rokovima. Stoga, suprotno shvaianje koje tuZitelj iznosi u tuZbi, sud ne mole prihvatiti.

Nadalje, neosnovano tuZitelj u tuZbi elaborira da prihva6eni Plan financijskog
restrukturiranja nema zakonom propisan sadr'zaj i oblik te da ne mal.e steii svojstvo ovr5ne
isprave. Nairne, prihvadeni Flan financijskog restrukturiranja ispunjava sve uvjete podobnosti
za ovrSnu ispravu iz dlanka 29. stavka i. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj: 1 l2ll2. i
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25113.), a drukdijim tvrdnjama o nedostaku vremena ispunjenja obveze,nepreciznosti odredbi
o predmetu i vremenu ispunjenja obveze, u pogledu opsega ispunjenja obrrer. tuZitelj nije
doveo u sumnju zakonitost osporavanog rjesenja.

S time u vezi valja re6i da je isto pravno shvaianje zavzeo i Visoki trgovadki sud
Republike Hrvatske u rjesenju poslovni broj PL-5393114-3 od 24.listopada 2014. upostupku
u kojem je odludivano o valjanosti predstedajne nagodbe sklopljene pred Trgovadkim sudo-
u Osijeku.

Takoder, neosnovani su tuZbeni navodi u kojima se istide da je spornim planom
financijskog restrukturiranja povrijedeno nadelo jednakog postupanja prema svim
vjerovnicima propisano dlankom 22. ZFPPN-a.

Pri tome tuZitelju valja reii da je u ovoj pravnoj stvari odludno to Sto su na rodistu za
glasovanje o izmijenjenom Planu financijskog restrukturiranja glasovali vjerovnici dije
ttaLbrne prelaze ll2 vrijednosti utvrdenih traZbina za svaku grupu vjerovnika odnosno 273
vrijednosti svih utvrdenih traZbina (dlanak 63. ZFppN-a).

To Sto tuZitelj nije zadovaljan sa rezultatima glasovanja i Sto neosnovano smatra da je
stavljen u nepovoljniji poloZaj u odnosu na neke druge vjerovnike ne udede na zakonitost
osporavane odluke, jer je svoj pristanak dala kvalificirina ve6ina vjerovnika, a Sto je u skladu
sa nadelom dobrovoljnosti, kao jednim od temeljnih nadela postupaka predstedajne nagodbe
(dlanak 21. ZFPPN-a.).

Konadno, a u odnosu na tuZbene navode u kojima tuhitelj uopieno ukazuje na
"problematiku drZavnih potpora", potrebno je odgovoriti samo to, da sud u konkretnom
sludaju ne nalazi elemenata nedopuSten-e drlavne potpore, jer je dr?ava, kao vjerovnik u
predmetnom postupku predstedajne nagodbe, bila u istom poloZaju kao i ostali vjeiovnici Sto
zna(l da je predrnetni postupak proveden sukladno trzisnim nadelima.

Slijedom navedenog, te imajudi u vidu da tuZitelj u tuZbi nije naveo niti jedan ruzlog
koji bi doveo u sumnju zakonitost osporavanog rjesenja, sud zakljuduje da osporavanim
rje5enjem tuZenika zakonnije povrijeden tuZitelju na Stetu.

Zbog svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe dlanka 57. stavak l. ZtJS-a
odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan i presuditi kao u izreci ove presude.

Sudac:

Tomislav Artukovi6.v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopu5tena je LalbaVisokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka Za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave presude. Zalba protiv presude odgada izvr3enje preiude (dlanak
66. stavak 5. ZUS-a).

Zatodnost otpravka:
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