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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
mr.sc. Mirjane Juri¢i¢, predsjednice vijeca, Jasminke Jenji¢ i Borisa Markovica, ¢lanova
vije¢a, te vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Petrinjska 39, kojeg zastupaju opunomocenici
Vladimir Mamié i Luka Rimac, odvjetnici u Mamié¢, Peri¢, Reberski i Rimac Odvjetnickom
drustvu d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 80, protiv tuzenog Ministarstva financija Republike
Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska
1. uz sudjelovanje zainteresirane osobe Nexe grupa d.d. iz Nasica, Vinogradska 6, koju
zastupa opunomocenik Ivica Pezo, odvjetnik u Zagrebu, Vrsnicka 16, radi predstecajne
nagodbe, odluéujuéi o zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Osijeku,
poslovni broj: Usl-1418/15-34 od 20. studenoga 2015., u sjednici odrzanoj 14. travnja 2016.

presudio je

Zalba tuzitelja se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Osijeku,
poslovni broj: Usl-1418/15-34 od 20. studenoga 2015.

Obrazlozenje

Osporenom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za poniStenjem
rjeSenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak iz
Zagreba, Savska cesta 28, od 22. studenoga 2013., pod klasom: UP/II-423-01/13-01/1012,
urbroj: 513-04/13-2 te za obustavom postupka predstecajne nagodbe drustva Nexe grupa d.d.
za upravljanje druStvima sa sjedi$tem u NaSicama, Brace Radica 200, OIB: 46078374806 u
koji se pred Financijskom agencijom, Regionalnim centrom Zagreb, Nagodbenim vije¢em
HRO1 vodi pod klasom: UP-1/110/0/13-01/3311.

Tuzitelj je osporio navedenu presudu zalbom iz svih zalbenih razloga pobijajuci je u
cijelosti.

Bitnu povredu sudskog postupka tuzitelj vidi u povredi cilja zakona definiranog
odredbom ¢lanka 2. Zakona o upravnim sporovima ( ,,Narodne novine™ 20/10., 143/12. i
152/14.- dalje: ZUS) te povredi nacela zakonitosti, definiranog u ¢lanku 5. istog Zakona.
Ponavlja navode svoje Zalbe u upravnom postupku kojim je ukazivao na povrede postupka
pocinjene u tijeku rada Nagodbenog vijeca prije donosenja rjeSenja o predstecajnoj nagodbi.
Posebno upucuje na odredbe Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09.
— dalje: ZUP) koji se primjenjuje u postupcima predste¢ajnih nagodbi, osnovom odredbe
¢lanka 31. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (,, Narodne novine™
108/12., 144/12. 81/13. i 112/3.- dalje ZFPPN) koji je povrijeden produzivanjem rokova
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protivno ZUP-u. Smatra da su time ostvareni uvjeti za obustavu postupka predstecajne
nagodbe jer su rokovi produzavani retroaktivno pa je stoga postupak trebao biti obustavljen u
razdoblju izmedu 3. listopada do 9. listopada 2013. te je Nagodbeno vije¢e pocinilo osobito
teSku povredu procesnih odredaba mjerodavnog zakona.

Smatra tuzitelj da je time upravni sud prvog stupnja propustio suditi u smislu odredbe
Clanka 2. 1 5. Zakona o upravnim sporovima odnosno propustio je osigurati zakonitost i
sudsku zastitu prava i pravnih interesa uklju¢enih subjekata. Sud je, pozivajuéi se na nuZnost
zaStite interesa zainteresirane osobe, u potpunosti ignorirao prava odnosno pravne interese
tuzitelja te razmjere Stete kojima je isti izloZen potvrdivanjem tako donesenih odluka upitne
zakonitosti.

Materijalni propis je povrijeden s obzirom da je, protivno miljenju prvostupanjskog
suda, bila potrebna potvrda revizora na izmijenjeni Plan financijskog restrukturiranja.
Osporava pritom stanoviSte prvostupanjskog suda da se Uredba o izmjenama i dopunama
Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,,Narodne novine*144/12.-dalje:
Uredba) primjenjuje na predmetni postupak predste¢ajne nagodbe neovisno $to je ona
naknadno 30. lipnja 2013. stavljena izvan snage Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (.Narodne novine* 81/13.-dalje: ZID
ZFPPN). Smatra odluénim 3to je na dan donosenja i objave spornog Plana financijskog
restrukturiranja zainteresirane osobe 18. srpnja 2013. na snazi bio izvorni ZFPPN te ZID
ZFPPN koji se sukladno odredbi ¢lanka 58. samo djelomiéno primjenjuje, pa je, tvrdi tuzitelj,
na obveze zainteresirane osobe bila primjenjiva isklju¢ivo odredba ¢lanka 64. Zakona koji je
propisivao obvezu dostavljanja odgovarajuce potvrde ovlastenog revizora.

Pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje ogleda se u pogresno navedenom razlogu odgode
ro¢iSta za glasovanje, inicijalno zakazanog za 25. srpnja 2013., ( zakljucak nagodbenog
vijeca od 15. srpnja 2013.) jer je ista uslijedila zato §to se zainteresirana osoba nije mogla
oCitovati na dostavljene prijedloge vjerovnika, $to nije zakonom predviden razlog odgode.

Smatra, nadalje, da se sud prvog stupnja propustio oéitovati o navodima tuZitelja
vezane uz odgodu roCita zakazanog za 9. kolovoza 2013. jer o razlozima koje nisu
obavijesteni vjerovnici te se nisu mogli o¢itovati.

PogreS$nu primjenu materijalnog propisa tuzitelj vidi u povredi odredbe ¢lanka 29.
stavka 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine* 112/12. i 25/13.) jer rjesenje Nagodbenog
vijeca ne udovoljava uvjetima za stjecanje svojstva ovrine isprave. Plan financijskog
restrukturiranja ne sadrZi u precizne odredbe o predmetu i vremenu ispunjenja obveze u
odnosu na pojedine vjerovnike te tuZitelj iznosi i druge razloge zasto smatra da navedeni plan
ne moze ispunjavati zakonom postavljene uvjete, a takoder ne sadrzi odredbe izrijekom
predvidene u ¢lanku 25. ZID ZFPPN-a.

Slijedom svega navedenog tuZitelj predlaze Visokom upravnom sudu da ponisti
osporenu presudu te u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja kao osnovan.

Tuzeno tijelo nije podnijelo odgovor na Zalbu iako mu je ista dostavljena.

Odgovor na Zalbu je podnijela zainteresirana osoba osvréuéi se na ponavljanje
izlaganja tuZitelja iznesenih tijekom prvostupanjskog postupka o kojima se sud prvog stupnja
izjasnio. Takoder, naglasava da je rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 2. rujna
2015., poslovni broj: U-zpz 19/14 obrazloZena neosnovanost dijela zahtjeva na kojem tuzitelj
ustraje.

Osporava i navode zalbe o povredi odredbi ¢lanka 2. i ¢lanka 5. Zakona o upravnim
sporovima ve¢ naprotiv istice da je sud, sukladno ¢lanku 2. ZUS-a proveo zakonom
propisani sudski postupak, ocijenio sadrZaj i rezultate provedenog upravnog postupka,
saslusao svjedoke, razmotrio argumente i dokaze svih stranaka te nakon tako provedenog
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postupka zakljucio da prava i interesi tuZitelja nisu povrijedeni spornim pojedina¢nim
odlukama javnopravnih tijela, ¢ime je nedvojbeno osigurana zakonitost i sudska zastita te
ispunjen ratio legis odredbe ¢lanka 5. Zakona.

S obzirom na izloZeno predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuci osporenu presudu u okviru navoda i razloga zalbe, u smislu odredbe ¢lanka
73. stavka 1. ZUS-a, Sud ne nalazi ostvarenim istaknute Zalbene razloge.

Iz sadrzaja spisa predmeta proizlazi da je sud prvog stupnja, odlu¢ujuéi o osnovanosti
tuzbe za poniStenje rjeSenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak uvodno navedenog broj, a kojim je potvrdeno kao pravilno rjedenje
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca HRO1 klasa:
UP/I110/07/13-01/3311, urbroj: 04-06-13-3311-249 od 4. studenoga 2013., proveo sve
potrebne dokaze, zakazao raspravu te time omogucio svim strankama izno3enje ¢injenica i
dokaznih prijedloga te o€itovanje o zahtjevima i navodima drugih stranka kao i o svim
¢injeni¢nim i pravnim pitanjima, da je uzeo uvid u isprave upravnog spisa predmeta te nakon
toga donio, i po ocjeni ovog Suda, pravilnu i zakonitu presudu.

Imaju¢i na umu cjelokupni sadrzaj upravnog i sudskog postupka osnovano je sud
prvog stupnja otklonio tuZiteljeve prigovore vezane uz produZenje rokova za dovrienje
postupka predstecajne nagodbe, koje navode ponavlja i u svojoj Zalbi. Naime, sud je pravilno
primijenio odredbe ZID ZFPPN-a kojim je u ¢lanku 37. izmijenjena odredba ¢lanka 65.
Zakona te je predvidena mogucnost produljenja roka za okonéanje predstecajne nagodbe za
daljnjih najviSe 90 dana, ako savjetodavno vije¢e odobri produljenje roka za dovrietak
postupka.

Naime, rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: U-zpz-19/14-4 od 2. rujna
2015. je u povodu zahtjeva DrZzavnog odvjetnistva RH za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomo¢ne presude. ukinuta prethodna presuda Upravnog suda u Osijeku u istoj
upravnoj stvari, broj: Usl-171/14-9 od 5. rujna 2014. i predmet vracen tom sudu na ponovno
odlu¢ivanje sa izrazenim stavom da se navedena odredba primjenjuje na predmete u tijeku te
da se ne radi o retroaktivnoj primjeni Zakona jer se, s obzirom na odredbu ¢lanka 58. ZID
ZFPPN-a, odnosi na postupak u cjelini a ne na pojedine radnje u postupku.

Stoga se tuzitelju ukazuje da je sud prvog stupnja pravilno i u potpunosti odgovorio
na navedeno sporno pitanje s kojim obrazloZenjem je i ovaj zalbeni sud suglasan.

Takoder, nije povrijedena odredba ¢lanka 79. stavka 3. ZUP-a koja omogucava
produZenje rokova. Iz spisa predmeta proizlazi nespornim da je zainteresirana osoba u oba
navrata na vrijeme, prije isteka roka, zatrazila produljenje roka pa okolnost §to je
Savjetodavno vije¢e odluku o odobrenju donijelo nakon njegovog proteka ne predstavlja
povredu Zakona ¢ime nisu bili ostvareni uvjeti za obustavu postupka u razdoblju izmedu 3.1 9
listopada 2013.

Neosnovano takoder tuzitelj prigovara §to zainteresirana osoba uz Plan financijskog
restrukturiranja nije prilozila i ovjeru od strane ovlastenog revizora. Nesporno je postupak
predstecajne nagodbe u predmetnoj stvari pokrenut za vrijeme vazenja spomenute Uredbe
kojom je izmijenjen ¢lanak 64. Zakona ( €l. 25. Uredbe) tako da izmijenjeni plan financijskog
restrukturiranja nije potrebno ovjeriti od strane revizora. Okolnost §to je Uredba prestala
vaziti stupanjem na snagu ZID ZFPPN-a 30. lipnja 2013., pravilno je ocijenio sud prvog
stupnja u smislu prijelazne odredbe ¢lanka 57. tog zakona koji odreduje da se na pokrenute
postupke, kao Sto je ovaj, primjenjuje propis koji je bio na snazi na dan njihovog otvaranja.
Kako je na dan otvaranja postupka predstecajne nagodbe nesporno Uredba bila na snazi. to je
pravilno otklonjen i taj prigovor tuzitelja.



-4 - Poslovni broj: Usz-134/16-3

Nadalje, u vezi primjene odredbe ¢lanka 25. ZID ZFPPN-a kojim se unosi odredba
Clanka 46.a ( nacrt predste¢ajne nagodbe ) te vezano uz ostale prigovore uz navedeni ¢lanak,
valja upozoriti da prijelazna odredba ¢lanka 58. tog zakona odreduje kako se odredbe &lanka
14.,19.,25.,30.,32.,33.,37.,38.,40.,44. i 46 primjenjuju na postupke u tijeku, osim kod onih
gdje su na dan stupanja Zakona na snagu zapocete radnje na koje se odnose. S obzirom da je
na dan 30. lipnja 2013. kao dan stupanja na snagu ZID ZFPPN-a bila u tijeku izrada Plana
financijskog restrukturiranja u postupku predste¢ajne nagodbe zainteresirane osobe nije
postojala obveza primjene navedene odredbe o nacrtu predstecajne nagodbe sa svim
obavezama koja ona sadrzi. Uprkos tome valja navesti da, protivno navodima 7albe,
prihva¢eni Plan financijskog restrukturiranja zainteresirane osobe u bitnome sadri
neophodne elemente ovrdne isprave, jer su naznaeni vjerovnik i duZnik, predmet, vrsta i
opseg obveze (utvrdena visina trazbine svakog pojedinog vjerovnika ) i vrijeme ispunjenja
obveze.

S obzirom da je s izloZenim otklonjena osnovanost tuziteljeve Zalbe Sud nalazi da je
sud prvog stupnja u cijelosti i pravilno utvrdio &injeniéno stanje i pravilno primijenio
materijalni propis, bez povreda postupka na koje ukazuje tuzitel]. Druge prigovore tuzitelja
(vezane uz odgodu ro¢iSta za glasanje ) Sud ne nalazi odluujuéim za ocjenu zakonitosti
osporenog akta te time ne nalazi povredu zakona na $tetu tuzitelja.

Na osnovu izloZenog Zalba se odbija kao neosnovana uz potvrdivanje osporene
presude u smislu odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a.

U Zagrebu 14. travnja 2016.

Predsjednica vijeca
mr.sc. Mirjana Juri¢ié,v.r.




