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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije6u sastavljenom od sudaca toga suda
nu.sc. Mirjane Juridi6, predsjednicevije(,a, Jasminke Jenji6 i Blan5e Turii, dlanica vijela,te
vi5e sudske savjetnice Tatjane Ili6, zapisnidarke, u upravnom sporu tuZitelja Zagrebadke
banke d.d. izZagreba,Trgbana J. Jeladida 10, koju zastupa opunomodenik Pavo Mi5kovii,
sluZbena osoba tuLitelja, protiv tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Savska cesta 28, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Nexe grupe d,d., Na5ice, Bra6e Radida 200, koju zasttpa
opunomo6enik mr. sc. Ivica Pezo, odvjetnik t Zagrebu. Vrisnidka 16, radi predstedajne
nagodbe, odluduju6i o Lalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj:
7 UsI-158/1'4-17 od 20. sijednja 2015., u sjednici vijeia odrZanoj dana29.listopada 20L5.

presudio je

Odbija se Zalba tuLitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Osijeku,
poslovni broj: 7 UsI-158/14-17 od 20. sijednja 2015.

ObrazloLenje

Presudom Upravnog suda u Osijeku odbijen je tuZbeni zahtjev tuiitelja za poniStenje
rjeSenja tuLenika, klasa: UPIII-423-0I1L3-0L1042, urbroj 513-04113-2 od 9. prosinca Z0I3j
rje5enja Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeta HRO1, klasa:
uP-I/l 10/07 1 13-01. 133L L, urbroj : 04-06-13-331'l-249 od 4. stude noga 2013.

TuZitelj je osporio prvostupanjsku presudu Zalbom iz svih razloga propisanih
odredbom dlanka 66. Zakona o upravnim sporovima. Navodi da je prvostupinjski sud
ispravno utvrdio kako je postupak predstedajne nagodbe otvoren 5. travnja 20t3. i dovr5en 4.
studenoga 20L3., da je postupak predstedajne nagbdbe produljen dva puta odlukama
Savjetodavnog vijeda za 60 danapa za dodatnih 30 dana, ali da se nije oditovao na dinjenicu
da je o produljenju rokova odludeno nakon isteka roka u kojem se postupak predstedajne
nagodbe morao dovrSiti. Smatra da nema mjesta primjeni odredbe dlanka 37. Zakona o
izmjenamai dopunamaZakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi (,,Narodne
novine" 81/13.) kojom je produZen rok za dovrSetak postupka predstedajne nagodbe, a
imajudi u vidu odredbu dlanka 58. navedenog Zakona prema kojem se odredbe dlanka 37.
primjenjuje i na postupke u tijeku, osim ako su na dan stupanja na snagu tog Zakona zapodete
radnje na koje se odnose. Ukoliko bi se i tumadilo da je predmetni dlanak primjenjiv i na
postupke u tijeku onda je prvostupanjski sud opet podinio povredu materijalnog prava rime,
jer je nagodbeno vije6e trebalo obustaviti postupak jer se protekom roka od 120 dana od
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dana otvaranja postupka predstedajne nagodbe pred nagodbenim vije6em i dodatnih 60 dana
koji su isticali 2. listopada 2013. nije proveo postupak predstedajne nagodbe. S time u vezi

dlanka 81 op6em
obzirom strogo
dana od o dbe.

anjski sud utvrdio da je prijenos traZbine na
Podravsku banku d.d' i na HITA vrijednosnice d.d. izvr5en u skladu , Ot*to- 75. stavka 3.
Zakona jer u spisu nema dokaza da ie Podravska banka d.d. dostavila javnoovjerovljenu
ispravu kojom je dokazan prijenos trailbine na tog vjerovnika, jednako iao Sto nema nitid a banka d.d. nice d.d.k stavili javno ftaLbinep iz navedene je do5lo
do valjanog prijenosa traLbine i da su navedeni legitimirani u ovom postupku kao vjerovnici.
Prvostupanjski se sud nije osvrnuo na navode iz tuLbe da nisu dokazani niti svi ostali
prijenosi tralbina s obzirom da spisu ne prileZe odgovarajuie isprave u propisanom obliku.,
niti je prijenos dokazan iziavama danim pred nagodbenim vijeiem jer o to-. n.rrru dokaza u
spisu.

TuZitelj nalazi i pogre5nu primjenu odredbe dlanka 46.aZakona u odnosu na propust
dostavljanja nacrta nagodbe i s tim u vezi ocjenjuje pogre5nim tumadenje sraa Aa iezainteresitana osoba zapodela radnju sastava Plana financijskog restrukiuriranja plje
30'lipnja 2013. u kojem sludaju nije obvezna dostaviti i valjani nacrt p"redstedajne nagodbe.

U odnosu na propuStanje odriavanja rodi5ta u roku od 8 dana od objave izm-ijenjenog
plana, navodi da je odredbom dlanka 64. Zakrna propisano da 6e se rodi5te o driati u roku od

da 6e se zakazati te obrazlolenje prvostupanjskog
da zainteresirana osoba u svojstvu duZnika uop6e
te je nagodbeno vijeie moralo u skladu s dlankom

U odnosu na glasanje povezanih druStava temeljem traLbina koje su prestale, smatra
da je prvostupanjski sud pogre5no utvrdio dinjenicu kako do otpusta duga pove zanim
osobama nije doSlo Sto se jasno vidiizdokumentacije kojaje priloZena uztuLbu.

TuZenik u svom odgovoru navodi da je Zalba neosnovana iz razloga navedenih u
prvostupanj skoj presudi.

Zaintercsirana osoba NaSicecement d.d. u odgovoru na Zalbu navodi kako se na
ona o izmjenama i dopunama Zaksna o

odbi koje dopu5taju produljenje roka za
a dan stupanja na snagu togZakonanisu bile

da Zakon o op6em upravnom postupku,
nagodbi ne utvrduju rok u kojbm treba

;?lj:;,i"'Til:
na povredu dlanka 75.stavka 3. Zakona na koju upire tuZitelj, navodi k";tt:'uo|flli'X
prijenosu traLbine dostavlja duZniku, posebno r obrirbrn na einjenicu prijenosa traZbine, koia
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je ved prijavljena i utvrdena u postupku predstedajne nagodbe, s jednog vjerovnika na drugog
mole imati utjecaja iskljudivo na vjerovnika taLbine i duZnika, a isto proizlazi iz odredbe
dlanka 80. do 87. Zakona o obveznim odnosima.

Yezano za pitanje primjenjivosti odredbe dlanka 46.a Zakona navodi da su radnje
glasovanja o izmijenjenom Planu financijskog restrukturiranja zapodete prije stupanja na
snagu izmjena Zakona tj. prije 30. lipnja 2013. pa se dlanak 25. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona koji uvodi novi institut nacrtapredstedajne nagode odnosi na poduzimanje
radnji zapodetih prije donoSenja rje5enja o utvrdenim traLbinama a identidno shva6anje
rzraleno je u odredenim presudama Upravnog suda u Osijeku i Visokog trgovadkog suda.
Smatra da sud nije pogre5no primijenio odredbe Zakona vezano uz rokove, jer se radi o
instruktivnom a ne prekluzivnom roku o demu daje opseZno obrazloLenje. Poja5njava da je
zainteresirana osoba predloZila novi, a ne izmijenjeni plan pa nisu bili ispunjeni razlozi za
obustavi te poja5njava i razloge za5to smatra kako su drugi vjerovnici imali pravo glasa.
Specifikacija rczsltata glasovanj a sadrLana je u zapisniku s rodi5ta o glasovanju vjerovnika
koji je u skladu s dlankom 28.stavka 3.todke I0. Zakona javno objavljen kao i rjesenje koje
sadrli ove podatke pa smatra neosnovanim i taj navod tuZitelja. Iz navedenihrazlogapredlale
da se Zalba odbije i potvrdi presuda prvostupanjskog suda.

Tijekom sudskog postupka zainteresirana osoba dostavila je rje5enje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: U-zpz 1911,4.4 od 2. rujna 2015. o pravnom shvadanju
dopustivosti primjene dlanka 37. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o predstedajnoj
nagodi odnosno produZenju rokova za dovrietak postupka predstedajne nagodbe.

Zalbanije osnovana.
Naime, ispituju6i osporenu presudu u smislu odredbe dlanka 73. stavka L Zakona o

upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20110.,1431I2.i 1521I4.-dalje ZUS) Sud nije
na5ao ostvaren nitijedan od istaknutih Zalbenih razloga.

Izpodataka upravnog spisa proizlazi da je tuZenik uvodno navedenim rje5enjem klasa:
UPIII-423-011I3-0U042, wbroj: 513-04113-2 od 9. prosinca 2013. odbio Lalbt tulitelja
izjavljenu na rje5enje Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vljeta
HR01, klasa: UP-V110/07173-0113311, urbroj: 04-06-13-33LI-249 od 4. studenoga 2013.Tim
je rje5enjem utvrdeno da st za Plan financijskog restrukturiranja duZnika NEXE GRUPA d.d.
za upravljarrje druStvima glasovali vjerovnici dije tralbine iznose 2.338.200,91 kn kn, dok
ukupan iznostralbinazakoje vjerovnici imaju pravaglasa i2nosi2.895.676,43 kn te da su za
plan glasovali vjerovnici dije traLbrneprelazeYzvrijednosti utvrdenihtraLbinaza svaku grupu
vjerovnika odnosno 213 vrijednosti svih utvrdenih traLbina, sukladno dlanku 63. Zakona o
financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi i stoga je Plan financijskog restrukturiranja
progla5en prihvadenim te je postupak proveden zakonito.

U postupku predstedajne nagodbe nad duZnikom NEXE GRUPA d.d. d.d. iz NaSica,
Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb, Nagodbeno vijeie HR01 dana 5.travnja
2013., donijelo je rje5enje o otvaranju postupka predstedajne nagodbe. U vrijeme donosenja
rje5enja o otvaranju postupka predstedajne nagodbe bio je na snazi Zakon o financijskom
poslovanju i predstedajnoj nagodbi ("Narodne novine" 108112. i I44ll2.- dalje: ZFppN).

Odredbom dlanka 65. todka 4. navedenogZakonapropisano je da 6e nagodbeno vijeie
obustaviti postupak predstedajne nagodbe ako se protekom roka od 120 dana od dana
otvaranja postupka predstedajne nagodbe pred nagodbenim vije6em ne provede postupak
predstedajne nagodbe. U konkretnom sludaju 120-ti dan istekao je 3. kolovoza2OL3.

Sporno je medu strankama mole li se u konkretnoj stvari u odnosu na dopustivost
primjene produZenih rokova za sklapanje predstedajne nagodbe primijeniti Zakon o
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izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi ("Narodne
novine" 8llr3. - dalje: ZIDZFPPN) koji je stupio je na snagu 30. lipnja 2013.

ilankom 37. stavkom 2. ZIDZiPPU, u etant<u 65. iodki 4.'rinijegteksta Zakona, iza
rijedi ,,nagodbe" dodane su rijedi ,,odnosno ako taj postupak ne bude proveden niti u
produljenom roku od daljnjih najvi5e 90 dana, ako je savjetodavno vijede odobrilo produljenje
rcka za dovr5etak po stupka".

Odredbom dlanka 57. ZIDZFPPN- a propisano je da postupci predstedajne nagodbe
otvoreni prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSiti po odredbama Zakona o financijskom
poslovanju i predstedajnoj nagodbi koji je bio na snazi na dan njihova otvaranla. Prema
odredbi dlanka 58. ZIDZFPPN, odredba dlanka 37. primjenjuje se na postupke koji su u
tijeku, osim ako su na dana stupanja na snagu ovoga Zakona zapodete radnje na koje se
odnose. S obzirom da se produljenje rokova odnosi na postupak u cjelini a ne na pojedinu
radnju kako to tuLitelj smatra u Lalbi, ovaj Sud smatra da se u predmetnom postupku
primjenjuje odredba dlanka 37. ZIDZFPPN o pioduljenju rokova predstedajne nagodbe.

Iz spisa nadalje proizlazi da je zainteresirana osoba unutar 120-dnevnog roka od dana
otvaranja postupka podnijela zahtjev zaproduljenje roka zaprovodenje postupka predstedajne
nagodbe za dodatnih 60 dana Sto je odobreno odlukom savjetodavnog vijeda od25. srpnja
2013., a koji rok koji podinje teii od isteka roka od 120-tog dana od dana otvaranja postupka
predstedajne nagodbe, odnosno od 3. kolovoza 2013. Prije isteka navedenog t-oku
zainteresirana osoba je ponovno podneskom zamoliLaproduljenje roka za okondanje postupka
predstedajne nagodbe za daljnjih 30 dana, Sto je prihva6eno te je Savjetodavno-vijeii 9
listopada 2013. odredilo produljenja rokaza daljnjih 30 dana, a koji rok tede od 2. listopada
2013.

Pravilno prvostupanjski sud smatra da opisanim produljivanjem rokova za dovrsetak
postupka nije doSlo do povrede zakona na Stetu tuLitelja,jer je nespomo zainte.resirana osoba
zatraLila produZenj e roka prij e isteka rcka za provodenj e postupka nagodbe.

Sto se tide prigovora Lalbe da protivno Zakonu predmetni postupak predstedajne
nagodbe nije dovr5en u okvimim rokovima, dakle a 120 i daljnjih 90 dana od otvaranja
postupka, Sto bi imalo za posljedicu obustavu postupka u smislu dlanka 65. stavka l. todke 4.
ZFPPN, valja navesti da se pitanja Sto se tidu postupka reguliraju postupovnim odredbama
istogZakona. Stoga se ocjenjuje da odlukom prvostupanjskog suda nije povrijeden Zakonna
Stetu tuZitelja.

Nadalje neosnovan je i navod tulitelja vezan tz prijenos traLbine na Podravsku
banku d'd' i na HITA vrijednosnice d.d. Odredbom dlanka 75. stavka 3. Zakona propisano
je da prijenos tralbine iz sIavka2. ovoga dlanka u postupku predstedajne nagodbe -'oZ. ,.
dokazivati samo javno ili javno ovjerovljenom ispravom, ili ako vjerovnik tai priienos potvrdi
svojom tzjavom danom pred nagodbenim vije6em koje vgdi postupak. Imaju6i ni umu
navedenu odredbu prvostupanjski je sud utemeljeno prihvatio tuZenikov navod o pitanju
valjanosti prijenosa tralbina odredenih vjerovnika na novog vjerovnika jer iz navedene
odredbe ne proizlazi da se javno iti javnoovjerovljena isprava treba dostaviti nagodbenom
vije6u, a sve imaju6i na umu dinjenicu da prijenos traLbine prijavljene i utvrdene u postupku
predstedajne nagodbe s jednog vjerovnika na drugog iskljudivo ima utjecaj na duZnika i
vjerovnika traLbine, a ne i na druge vjerovnike.

Prvostupanjski je sud utemeljeno otklonio prigovor tuLitelja vezan uz navodnu
povredu zakona zbog odgode rodi5ta za glasovanje o izmijenjenom Planu financijskog
restrukturiranja, Sto ovaj Sud u cijelosti prihvaia s obzirom da se radilo o opravdino-
razlogu za odgodu rodiSta kako j e sve i obrazloZeno u osporavanoj presudi.
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U odnosu na Lalbeni navod da je u predmetnom postupku trebalo primijeniti odredbu
dlanka 46.a ZIDZFPPN koja propisuje nacrt predstedajne nagodbe i njegov sadrlaj, valja
istaknuti da se navedena odredba ne primjenjuje u konkretnom sludaju jer je zainteresirana
osoba zapodela radnju sastava financijskog plana restrukturiranja prije 30. lipnja 2013.,
odnosno prije stupanja na snagu togZakona.

Iako je odredbom dlanka 28. stavka 3. alineja 9. Zakona propisano da formatizirani
obrazac za glasovanje predstavlja podatak koji se objavljuje u tijeku postupka predstedajne
nagodbe na web-stranici Financijske agencije, ovaj Sud smatra da propust tuLenika da
postupi sukladno navedenoj odredbi ne predstavlja nedostatak koji bi bitno utjecao na
rje5avanje predmetnog postupka upravo zbog dinjenice da je zapisnik s rodiSta o glasovanju
vj erovnika j avno obj avlj en te sadrLi specifi kacij u rezultata glasovanj a vj erovnika.

Slijedom svega navedenog trebalo je Lalbu odbiti kao neosnovanu primjenom odredbe
dlanka 74. stavkal. ZUS-a.

U Zagrebu.29. listopada 2015.

Zatolnost nik

'u.^&l
Nemdii

Predsjedni ca vijeca


