ZSE

Zagreb, 24. studeni 2014.

Predmet: Obavijest zaprimljenoj dokumentaciji vezano za uloZenu Zalbu vjerovnika na
rjeSenje kojim se odobrava sklapanje predstecajne nagodbe

Drustvo Magma d.d. zaprimilo je danas, 24. studenog 2014. godine rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu kojim se ukida klauzula pravomoénosti na rjeSenje suda posl.broj Stpn-178/2013. od
23.sijecnja 2014.godine , kojim je odobreno sklapanje predstecajne nagodbe, Isto tako, zaprimljena je
Zalba vjerovnika na rjeSenje Stpn-178/13 od 23.sljecnja 2013.godine kao i Rjedenje Visokog
Trgovackog suda RH kojim se ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.broj Stpn-178/13-32 od
4. srpnja 2014. godine i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Sve navedene dokumente dostavijamo u prilogu ovog dopisa.

Tekuca blokada poslovnog racuna Drustva je nezakonita i rezultat dogadaja na koje Drustvo ne moze
utjecati.

Navedeno ni na koji nacin nece utjecati na danagnji start i daljnji rad platforme www.likefigures.com.

Magma d.d. *
Uprava

Dostaviti: Hanfa
Hina
Fina

MAGMA d.d.,za proizvodnju, promet i vanjsku trgovinu, Bastijanova 52a, 10000 Zagreb, Hrvatska,
tel: ++ 385 1 3656 888, fax: ++ 385 1 3656 800, e-mail: magma@magma.hr, www.magma.hr,
maticni broj i porezni broj: 3299015, OIB 67215052378
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RHPUBIH,IKA HEVATSKEA
TRGOVACKI SUD U ZAGRE BU
Lagreb, Amruseva 2/11

REPU HLIK{{ HEVATSKA
RIESENIJE

Trgovalki sud u Zagrebu, po sudeu Mihaely Kovadi¢u, u izvanpami¢nom postupku
radi sklapanja predstetajne nagodbe nad duZnikom MAGMA d.d. Zagreb, Bastijanova 52/a,
OIB: 67215092378, izvap rocista, 19. studenoga 2014.

rijesio je

I. Ukida se klauzula pravomoénosti na rjedenje ovoga suda posl. broj Stpn-178/2013
od 23. sijecnja 2014., kojim je odobreno sklapanje predste¢ajne nagodbe nad dunikom.

11, Zalba Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb, Radnitka 20, OIB: 02535697732,
Zastupane po punomodéniku Miroslavu Leki iz Odvjetnitkog ureda Leko i partneri iz Zagreba,
Domagojeva 18, na rjedenje ovoga suda posl. broj Stpn-178/2013 od 23, sijecnja 2014.
dostavlja se duZniku na odgovor, u roku od osam dana.

ObrazloZenje

Privredna banka Zagreb d.d., kao vjerovnik duZnika u ovom postupku predste¢ajne
nagodbe, podnijela je prijedlog za ukidanje klauzule pravomoénosti na rjeSenje ovoga suda
posl. broj Stpn-178/2013 od 23. sijecnja 2014., kojim je odobreno sklapanje predstegajne
nagodbe nad duZnikom a podredno Zalbu na to rjedenje. U prijedlogu se navodi da Jje sud
sukladno ¢lanku 66. stavak 9. Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi
trebao donijeti rjeenje kojim se odobrava sklapanje predstecajne nagodbe te takovo rjefenje
opremmti i uputom o pravnom lijeku s pravom Zalbe od osam dana o kojoj odluduje Visoki
trgovacki sud, sve temeljem odredbe ¢lanka 66. stavak 15. ZFPPN, no da je na stranicama
FINA-e objavljeno predmetno rjedenje s iskazanom klauzulom pravomoénosti na dan 23.
sijetnja 2014., &ime da je sud postupio protivno navedenoj odredbi Clanka 66. stavak 9.
ZFPPN te protivno odredbama Zakona o pamiénom postupku, ¢ime da je povrijedeno
ustavno pravo na Zalbu te pravo na praviéno sudenje u dijelu koji se odnosi na pristup sudu.

RjeSenjem Visokog trgovaékog suda Republike Hrvatske posl. broj P2-6137/14 od 30.
rujna 2014. ukinuto je rjcenje ovoga suda posl. broj Stpn-178/13 od 4. srpnja 2014, kojim je
prijedlog za ukidanje klauzule pravomoénosti odbijen a Zalba odbadena te je predmet vracen
na ponovni postupak ovome sudu.

Postupajuéi sukladno pravnom stavu izra¥enom u citiranoj odluci Visokog trgovagkog
suda Republike Hrvatske, ovaj sud je ukinuo klauzulu pravomocnosti na predmetno rjesenje,
sljedom Eega je rijeSeno kao u stavkuy I. izreke.
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Buduéi da se slijedom naprijed navedenog Zalba Zalitelja Privredne banke Zagreb d.d.
Zagrebu ukazuje dopustenom, temeljem ¢lanka 381. u svezi s &lankom 359, stavak 1. (NN
33191, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117103, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11
i 25/13) odludeno je kao u stavku IL izreke, protekom kojeg roka ¢e spis ponovo bitj
dostavljen na odlu¢ivanje Zalbenom sudu.

U Zagrebu, 19. studenoga 2014,

SUDAC: ,
MIHAEL KOVACIC, v.r.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rieSenja u stavku I izreke dopustena je Zalba koja se podnosi ovome sudu u roku
od osam dana, u dva primjerka. Protiv rjesenja u stavku I1. Zalba nije dopuitena.

Za 1oénost otpravka ovlagteni sluZbenik

?mja Pilié
i 7
[DNA; Pt 7 {
1. Duzniku e AU C
2. Privrednoj banci Zagreb d.d., po pun. ' oy ¥ s

3. FINA, po pravemoénosti
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VJEROVNIK: PRIVREDNA BANKA ZAGREB dJ.L., fir
OIB: 02535697732 ¥

UDVIETNIE
5 LEE §
zastupani po:
Fntua j ’ 1 GG0
DUZNIK: MAGMA d.d., Zagreb, Baftijan6va 52a, OIB: 67215092378

ZALBA
vjerovnika na riefenje pod
gornjim brojem od 04.07.2014.
godine

Rjesenjem Naslovljenog suda od 04.07.2014. godine, pod tofkom I odbijen Je prijedlog
vjerovnika za ukidanjem Ilauzule pravomoénosti na rjeSenje Stpn-178/13 od 23.01.2014.
godine kojim je odobreno sklapanje predstefajne nagdobe nad duznikom, dok je pod totkom
II odbatena #alba vierovnika na rjeSenje Stpn-178/13 od 23.01.2014. godine kojim je
odobreno sldapanje predsteajne nagdobe nad duznikom.

Slijedom navedenog, naznaéeni vierovnik PRIVREDNA BANKA ZAGRER d.d., Zagreb,
Radnitka 50, putem iskazanog punomoénika ulaZe Zalbu na tako doneseno rjefenje u
cijelosti, zbog svih zakonom dopustenih razloga jer isto smatra neosnovanim i neutemeljnim
na zakonu. :

ObrazloZenje

Sukladno odredbi élanka 66. st. 15. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj
nagodbi (Zakon), u postupku pred sudom na odgovaraju¢i se nafin primjenjuju pravila
izvanparniénog postupka u postupku pred trgovackim sudovima, dakle pravila Zakona o
parniénom postupku.

Naslovljeni je sud, dalde, na rjeenje od 23.01.2014. godine kojim je odobreno sklapanije
predstetajne nagdobe nad duZnikom, s danom donoSenja rjefenja istakao Kauzuly

pravomocnosti bez da je rjeenje opremio uputom 0 pravnom lijeku, odnosno bez da je
ostavia strankama maeuénast nlapania #alhe jalka b takun nmnfuania na nravmi Hisle hila




sukladno relevantnim propisima kao i dosada&njoj ustaljenoj sudskoj praksi provstupanjskih
Trgovadékih sudova kao i Viskog trgovatkog suda.

Vierovnik isti¢e kako navedeno rjeienje nije moglo steci svojstvo pravomoénosti budufi da je
sud trebao donijeti rjefenje o odobravanju predstecajne nagodbe s uputom o pravnom lijeku
na #albu na to i takvo rjefenje, buduéi da je, izmedu ostaloga, temeljni zahtjev svakog
pravnog poretka utemeljenog na nadelu vladavine prava da sudovi poznaju propise koje
primjenjuju u konkretnim slu¢ajevima i da daju zakonitu i pravilnu uputu o pravnom lijeku, a
kako je izrafeno i u pravnom stajalitu Ustavnog suda iz odluke broj U-I11/2808/2007.

No, u pobijanom rjefenju od 04.07.2014. godine prvostupanjski sud, ¢ak Stovise, navodi kako
#alba na rjesenje kojim se odoborava sklapanje predstetajne nagodbe nije niti dopuStena jer
se ne radi 0 meritornom ved procesnom rjesenju.

Vjerovnik smatra kako je takav stav suda u cijelosti neosnovan, a koji pogrefan stav
opovrgava prije svega dosadasnja sudska praksa.

Naime, Visoki trgovatki sud u, do sada mnogim odlukama, vrlo jasno istice kako ispituje
rjedenja prvostupanjskih Trgova&kih sudova o odobrenju sklapanja predsteajne nagodbe na
temelju odredbi &lanka 381. ZPP-a a u svezi s ¢lankom 66. st. 15. Zakona i to pazeli po
sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Takoder, sukladno sudskoj praksi i dosadasnjim odlukama Visokog trgovackog suda, mnoge
su Zalbe na rjeenja o odobrenju usvojene, te su takva rjeSenja prvostupanjskih sudova
ukinuta i predmet vracen na ponovni postupak.

Upravo radi ostvarenja cilja i svrhe postupka predste¢ajne nagodbe, predvidena je sudska
kontrola, odnosno sudsko odobrenje sklapanja predsteéajnih nagodbi koje ukljucuje provjeru
utemeljenosti odnosno neutemeljenosti prijedloga za sklapanje predste¢ajne nagodbe, a kako
bi se ostvario jednakopravni poloZaj vierovnika i ostvario zahtjev iz &lanka 20. st. 2. Zakona,
odnosno da se vjerovnicima omoguée povoljniji uvjeti namirenja njihovih traZbina od uvjeta
loje bi vjerovnik ostvario da je protiv duZnika pokrenut ste¢ajni postupak.

Pritom bi se sud u odredenom dijelu trebao upustiti i u meritum, odnosno ocjenu samog
sadr¥aja nagodbe, tj. uskladenosti iste sa zakonom, te drugim prisilnim propisima s obvezom
konaéne ocjene o utemeljenosti ili neutemeljenosti sadrZaja predstecajne nagodbe, a Sto 1 jest
ideja odredbe £lanka 66. st. 9. Zakona jer se teleolofkim tumalenjem navedene odredbe
ostvaruje zahtjev ustavnog natela jednakosti svih pred zakonom.

Utvrditi je li sam sadrZaj nagodbe u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, ujedno znaéi
i preispitivanje sukladnosti sadraja nagodbe s prisilnim propisima u smislu odredbi €&l 322.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima u kojom je propisanc da je ugovor niftetan ako je
protivan prisilnim propisima i moralu drustva, a u vezi s ¢l. 3.st. 3. Zakona o parniénom
postupku te ée sud zabraniti raspolaganja stranaka koja su u protivnosti s prisilnim
propisima i moralom drustva.

Takoder, sukladno odredbi &l 66. st. 10. Zakona, sud ée odbaciti prijedlog za sklapanje
predstefajne nagodbe ako ne postoje uvjeti za donoSenje rjedenja prema &l. 66. st. 9. Zakona.
Jedan od propisanih uvjeta je da je sud utvrdio da je sadrZaj predloZene nagdobe sukladan s
opéim pravilima o sudskoj nagodbi, Sto obzirom na obrazloZenje iz pobijanog rjeSenja, sud
otito nije utvrdio.

Ne ulazeéi ovom prilikom u potpunosti meritum predmetne predstetajne nagodbe, vjerovnik
istite tek kako se u konkretnom sluéaju radi o nagodbi koja je protivma javnom moralu
druétva prvenstveno iz razloga $to je nekolicina vjerovnika dosla u poziciju da zbog visine

)




svojih priznatih traZbina izglasa prihvaéanje Plana financijskog restrukturiranja duZnika na
Stetu ostalih vjerovnika koji su bili protiv, a §to predstavlja proceduralnu manipulaciju u
smislu odredbi Zakona, odiglednu povredu nacela slobode ugovaranja, zaStite trziSnog
natjecanja i jednakog tretiranja sudionika trZi$nog natjecanja.

No, prvostupanjski sud nije utvrdivao nista od navedenoga, buduéi da smatra kako je rjefenje
o odobrenju predstetajne nagdobe procesno rjefenje kojim se upravlja postupkom, te je
ocijenio kako je protiv istoga ¢ak 1 nedopuétena Zalba.

DonoSenjern pobijanog rjeSenja kojim se odbacuje kao nedopuitena Zalba vjervonika,
prvostupanjski sud &ini dodatnu povredu odredaba parni¢nog postupka, kao $to je svojim
ranijim postupanjem povrijedio pravo na Zalbu zajaméeno ¢lankom 18.st. 1. Ustava RH te je
povrijedeno i pravo na praviéno sudenje u dijelu koji se odnosi na pristup sudu, zajaméeno
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava RH. Upravo je osiguranje djelotvornog pravnog lijeka jedno je
od temeljnih procesnih jamstava u svim pravnim postupcima, koje je zbog svog iznimnog
znadenja zajaméeno Ustavom kao temeljno pravo.

Dakle, oéito je kako Naslovljeni sud nije uzeo u obzir sve elemente sadrZaja nagodbe koju je
odobrio pobijanim r:;eaen_‘;em te nije utvrdio niti utvrdivao da li je sadriaj predlcrzene
nagodbe u skladu sa opéim pravilima o sudskoj nagodbi, te je pobijano meéem&. 0sim na

materijalnog prava.

Slijedom svega iznesenoga, predlagatelj predlaZe da drugostupanjski sud
preinadi pobijano rjesenje te sam rijefi predmet na nadin da ukine klanzulu
pravomocénosti na rjesenje Stpn-178/2013 od 23.01.2014. godine, te odludi o
zalbi vjerovmika, odnosno omoguéi ulaganje Zalbe vjerovniku ma predmetno
rjefenje od 23.01.2014. godine, podredno da vrati predmet na ponovno
odluéivanje prvostupanjskom sudu.

U Zagrebu, 10.07.2014. PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., p.p.
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Lidiji Tomljenovié, u postupku
radi sklapanja predste¢ajne nagodbe nad duZnikom MAGMA dd.. OIB 67215092378,
Zagreb, Ba$tijanova 52a, kojeg zastupa punomoénik Mojmir Osterman, odvjetnik u Zagrebu,
odluéujuéi o Zalbi vjerovnika PRIVREDNA BANKA ZAGREB dd., OIB 02535697732,
Zagreb, Radnitka cesta 50, kojeg zastupa punomoénik Miroslav Leko, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drutva Leko i partneri u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovaékog suda u Zagrebu
poslovni broj Stpn-178/13-32 od 4. srpja 2014., 30. rujna 2014,

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-178/13-32 od 4.
srpnja 2014. 1 predmet vrada prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjefenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-178/13-32 od 4.
stprja 2014. u toéki I jzreke odbijen je prijedlog vierovnika PRIVREDNA BANKA
ZAGREB d.d., Zagreb, za ukidanjem klauzule pravomoénosti na rjeSenje istog suda poslovni
broj Stpn-178/13 od 23. sijeénja 2014. kojim je odobreno sklapanje predsteajne nagodbe nad
duZnikom a u togki I. izreke odbagena je Zalba tog vjerovnika protiv istog rjefenja.

U obrazloZenju se navodi da je prijedlog za ukidanje klauzule pravomocnosti
neosnovan te da zalba na rjedenje kojim se odobrava sklapanje predste¢ajne nagodbe nije
dopustena, jer da se ne radi o meritornom rjeSenju kojim se odluuje o pravima i obvezama
stranaka, ve¢ o procesnom tjeSenju kojim se upravlja postupkom. na koje rjefenje nije
dopustena posebna Zalba prema odredbi &l 311. st 2. Zakona o parniénom postupku
(»Narodne novine™ broj 53/91. 91/92. 112/99, 117/03, 88/05. 2/07. 84/08, 96/08. 123/08.
57/111 25/13: dalje: ZPP), koji se u ovom postupku odgovarajuéi primjenjuje sukladno &l. 66,
s. 15. Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi (Narodne novipe® broj
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108712, 144/12, 81113 i | 12/13, dalje: ZFPPN} u svezi s &l 40. st. 2. Zakona o treovadkim
drudtvima (,.Narodne novine® broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00. 118/03. 107/07. 146/08.
137/09, 111/12 i 68/13. dalje: ZTD).

Protiv tog rjeienja Zalbu je podnio vjerovnik PRIVREDNA BANKA ZAGREB dd.,
Zagreb iz svih zakonom predvidenih razloga, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinadi te
da se ukine klauzula pravomocnosti i omoguci Zalba vjerovniku, a podredno da se ukine. U
Zalbi u bitnom navodi da je prvostupanjski sud pogreino zakljudio da je rjedenje o
odobravanju sklapanja predstecaine nagodhe fedenje kojim se rukovodi raspravom pa je
stoga nepravilno odbio vierovnikov prijedlog za ukidanje pravomoénosti riefenja poslovni
broj Stpn-178/13 od 23. sijeCmia 2014. i odbacio vijerovnikovu podredno podnesenu Falbu na
to rjesenje kao nedopustenu,

Zalba je osnovana.

Ispitavii pobijano rjesenje sukladno odredabama &1, 365. st. 1.1 2. i & 381 ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l 66, st. 14, ZFPPN-a u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po
sluZbenoj dunosti na bitne povrede odredaba postupka propisane odredbom ¢l 354. st 2. 1.
2.4.8.9.11,13.114. ZPP-aina pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da
ie pobijano rjesenje nepravilne 1 nije osnovano na zakonu,

Po ocjeni ovog suda Zalba protiv rjeSenja o odobrenju sklapanja predsteajne nagodbe
je dopuitena jer se u kenkretnom sluaju ne radi o fjesenju kojim se rukovodi postupkom pred
sudom u smislu odredbi &1. 311. ZPP-a na koju se prvostupanjski sud pozvao.

Naime, prema odredbi &l. 66. st. 14. ZFPPN-a u postupku pred sudom na odgovarajuéi
nacin se primjenjuju pravila parniénog postupka u postupku pred trgovackim sudovima.
Prema odredbi &l 378. ZPP-a alba Pprotiv prvostupanjskog rieenja dopustena je ako
zakonom nije odredeno da 7alha nije dopuitena, a ako nije dopustena posebna Zalba, rjelenje
prvostupanjskog suda moZe se pobijati samo u Zalbj protiv konagne odluke. Ni pravilima
Zakona o parniénom postupku niti Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi
nije izriCito uredeno da protiv rjeSenja suda kojim se u postupku predstetajne nagodbe
odobrava sklapanje predstezajne nagodbe nije dopustena alba ili da nije dopustena posebna
Zalba, pa se u takvom slucaju treba smatrati da je Zalba dopustena odgovaraju¢om primjenom
odredbe ¢&l. 378. st. 1. ZPP-a. )

Kako je i prijedlog za ukidanje klauzule pravomocnosti odbijen iz razloga to je
prvostupanjski sud smatrao da Zalba protiv rjesenja kojim je odobreno sklapanje predste¢ajne
nagodbe nije dopustena, to se iz jstih razloga ukazuje nepravilnom i odluka prvostupanjskog
suda kojom je odbijen prijedlog za ukidanjem klauzule pravomocnosti na rjedenje kojim je
odobreno sklapanje predstedajne nagodbe nad duZnikom.

Stoga je. na temelju odredbe &l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom &l 66. st. 14.
ZFPPN-a, pobijano rjedenje ukinuto i predmet vraden prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.
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U nastavku postupka prvostupanjski sud ée uzeti u obzir da je, odgovarajuéom
primjenom odredbe &1, 378. st. 1. ZPP-a. protiv rjiefenja kojim je odobreno sklapanje
predstecajne nagodbe nad duZnikom Zalba dopuitena te ¢e ispitati Zaliteljeve navode glede
prijedloga za ukidanje klauzule pravomoénosti te odluditi o osnovanosti tog prijedloga, a
ovisno o odluci nastaviti postupanje u skladu s podredno podnesenom Zalbom.

U Zagrebu 30. rujna 2014,

=== SUDAC ,
+ UEIRIA TOMLIENOVIC, vir.
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