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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Zadarska1i3
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RJESENUJE

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po
sucu Nadi Mara& kac sucu pojedincu u izvanparnicénoem predmetu
predlagatelja HRVATSKI FOND ZA PRIVATIZACIJU ZAGREB, 1I.
LUCICA 6 protiv protustranke 1. GRADA OPATIJE, OPATIJA, M.
TITA 3 zastupanog po Veljku KneZeviéu 1 dr. odvijetnicima iz
Rijeke, 2. OPCINE LOVRAN, LOVRAN, S5ET. M. TITA 41, 3. OPCINE
MOSCENICKA DRAGA, MOSCENICKA DRAGA, TRG SLOBODE 7, 4. OPCINE
MATULJI, MATULJI, TRG M. TITA 11, 5. NOVA LIBURNIJA d.o.o.
QPATIJA, M. TITA 3, 6. LIBURNIJA RIVIERA HOTELI d.d.
OPATIJA, M. TITA 198 uz sudjelovanje sudionika MATKA BOLANCE
iz ZAGREBA, ZELENJAK 56 =zastupanocg po Davoru Radicu
odvijetniku iz Splita radi sklapanija sudske nagodbe dana 29.
prosinca 2010. godine

rijesio j e

Ne dopusta se sklapanje sudske nagodbe po prijedlogu
predlagatelja od 27.10.2010. god.

ObrazloZenije

Predlagatelj u prijedlogu od 27.10.2010. god. tvrdi da
je dana 14.06.2007. god. s Gradom Opatija, Op¢inom Lovran,
Opéinom MoZc¢enicka Draga, Opdéinom Matulji 1 Liburnija
Riviera Hotelima d.d. Opatija sklopio Sporazum ¢ razrje3enju
imovinsko-pravnih odnosa 1 prijenosu 25% + 1 dionica
Liburnija Riviera Hoteli d.d. Opatija koji da Jje dana
26.07.2007. god. izmijenjen Aneksom. Predlagatelj tvrdi da
je temeljem tog Sporazuma prenio na Grad Opatiju ukupno
75661 redovnu dionicu LRH nominalnog iznosa od po 3.200,00
kn i ukupnog nominalnog iznosa od 242.116.000,00 kn, a koje
u depozitoriju Sredisnjeg klirinsko depozitarnog drustva
d.d. nose oznaku LRH-R-A. Predlagatelj tvrdi da Jje Grad
Opatija dana 11.09.2007. god. temeljem Odluke o povecanju
temeljnog kapitala od 28.08.2007. god. prenijela sve te
dionice na dru3tvo Nova Liburnija d.o.o. Opatija koje je
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tako postalo njihovim imateljem. Predlagatelj tvrdi da su
¢lanovi drustva Nova Liburnija d.o.o. Opatija Grad Opatija,
Op¢ina Lovran, Op¢ina Mos3cenidka Draga 1 Opdéina Matulji u
skladu s odredbama Dru3tvenog ugovora od 4.03.2008. god.
Predlagatel] tvrdi da Je pobuda koja je bitno utjecala na
odluku Grada Opatije, Op¢ine Lovran, Opcé¢ine Mciéenicka Draga
i Op¢ine Matulji da sklope Sporazum iz 2007. god. bila da
dionice steknu na izvoran (originaran) na&in u postupku
pretvorbe drusStvenog poduzec¢a LRH (tj. preuzimanjem dionica
prije osnivanja dionié¢kog drudtva), a sukladno Zakljucku
skup3tine Opc¢ine Opatija o suglasnosti na program pretvorbe
poduzeda DP ,Liburnija-Riviera-Hoteli™ iz Opatije od
20.03.1892. god., a koja pobuda da je u vrijeme sklapania
Sporazuma bila poznata predlagateliju. Predlagatelj tvrdi da
je pobuda bila nedopu3tena jer da Jje protivna prisilnim
propisima kojima se ureduje izvorno stiecanie diocnica u
postupku pretveorbe drustvenih poduzeda, da je pobuda bitno
utjecala na odluku Grada Opatije, Opé¢ine Lovran, Opéine
MosSc¢enicCka Draga i COpéine Matulji da sklope Sporazum i da Jje
predlagatelj kao drugi ugovaratelj znao za njihovu pobudu
tako da su ispunjene sve pretpostavke iz &1. 273 200 =za
utvrdenje Sporazuma nistetnim te se predlagatelj na tu
nistetnost poziva. Predlagatel] tvrdi da Je uslijed
nistetnosti Sporazuma nastala obveza stranaka Sporazuma na
vrac¢anije <Cinidbi koje su ispunjene temeljem tog Sporazuma.
Predlagatel] tvrdi da Zeli spor rijes$iti miranim putem kroz
sklapanje sudske nagodbe te da predlaZe da sud pozove sve
protustranke, =zakaZe raspravu 1 upozna s prijedlogom o
nagodbi te u slucCaju njihovog pristanka speorazum stanaka o
nagodbi unese u zapisnik.

Sud je rjel3enjem od 2.11.2010. god. odredio roliste
povodom prijedloga predlagatelja te protustrankama dostavio
prijedlog predlagatelija od 27.10.2010. god.

Dana 3.11.2010. god. zaprimljen je podnesak trede osobe
Matka BolanCe iz Zagreba u kojem navodi da je kac dicnidar
LRE kod ovoga suda podnio tuZbu protiv Grada Opatije radi
zakljucenja ugovora o kupoprodaji dionica i isplate pa da
ima pravni interes protiviti se zakljuéivanju nagodbe i to u
svojstvu umjedaca koji bl se u sludaiju pokretanja parniénog
postupka umije3ao u spor na strani stranke koja bi se
protivila utvrdenju nidtetnosti Sporazuma iz 2007. god. U
podnesku se navodi da stranke u ovom postupku namjeravaiju
raspolagati zahtjevima kojima stranke ne mogu raspolagati te
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da bl zakljudivanje predlcZene nagedbe bile protivno zakonu,
moralu 1 pravilima drustva. Dalie se u podnesku navedi da Jje
iskljudivi razlog pristupaniu zakljudivanja nagodbl poku3aj
oscba u obvezi objave ponude za preuzimanje dionickog
drustva da izbjegnu svoju zakonsku obvezu na nadin da ishede
sudsku nagodbu keja ima snagu i autoritet sudske odluke te
temeljem utvrdenja o© nidtetnosti sadrZanoj u toj nagodbi
ishode wukidanje rje$enja o obvezli objavljivanja ponude za
preuzimanie te istu iskoriste u svrhu uspjeha u parniénim
postupcima pokrenutim protiv Grada Opatije 1 drugih. U
podnesku se jo3 navodi da Jje poznat stav sudske prakse da se
o nistaveosti 1l1i o waljanosti pravnog posla ne moie
zaklju&iti sudska nagodba.

Sud je predlagateiju dostavio podnesak Matka Bolance od
3.11.2010. geod. te mu rjel3enjem od 8.11.2010. god. ostavio
rok od 8 dara radi olitovanja na navode iz tog podneska i
odgodio recéiite.

Predlagatelj je naveaeno rjelenje primio dana
10.131.2010. god. 1 nije se u ostavljenom roku niti naknadno
ofitovao na navode iz citiranog podneska.

Odredbom ¢1. 324 st. 1 ZPP-a propisano je da osoba koja
namjerava podié¢i tuibu moZe preko niZeg suda prvog stupnja
na ¢ijem podru&ju protivna strana ima prebivaliite poku3ati
postic¢i nagodbu.

Odredbom st. 2 istocg ¢l. propisano je da ¢e sud kojem
ie takav prijedlog upudéen pozvati protivnu stranu i upoznati
je s prijedlogom o nagedbi.

Odredbom ¢&1. 321 st. 4 ZPP-a propisano je da se pred
sudom ne moZe zakljuciti nagodba u pogledu zahtjeva kojima
stranke ne mogu raspoclagati (¢l. 3 st. 3).

Uvidom u prijedlog sudske nagodbe koji je u spis
dostavio predlagately (list 26 do 29 spisa) utvrdeno Jje da
¢l. 1 i 2.1. tog prijedlcga glase:
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~Ovom Sudskom nagodbom se razrje3uju sva prava 1 ocbveze
proistekle iz Sporazuma od 2007. god., te polazec¢i od
utvrdene niftetnosti Sporazuma cod 2007. god., Sporazumom od
23. srpnja 203i0. god., potrebno Jje na miran 1 ekonomican
nac¢in razrije3iti sukladno Zakonu o© obveznim odnosima
uzajamne traZbine povodom obveze vrac¢anja Cinidbi HFP-a,
Cinidbi Jedinica lokalne samouprave i Cinidbi LRH s obzirom
na utvrdenu niStetnost Sporazuma od 2007. god.

2.1. Sporazum od 2007. god. je nistetan iz razloga Jjer Jje
Pobuda Jedinica lokalne samcuprave nedopudtena 1 kao takva
protivna prisilnim propisima kojima se ureduje izvorno
{originarno) stijecanie dionica u postupku pretvorbe
drustvenih poduzec¢a, isto tako Jje takva nedopudtena Pobuda
bitno utjecala na odluku Jedinica lokalne samouprave da
sklope Sporazum od 2007. god., a HFP kac drugi ugovarateld,
je znao za takvu nedopui3tenu Pobudu Jedinica lokalne
samouprave, stoga HFP, Jedinice lokalne samouprave, Nova
Liburnija i LRH suglasno utvrduju da su ispunjene sve
pretpostavke iz ¢&l. 273 Zakona o obveznim odnesima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08), stecga je Sporazum od 2007. god.
nistetan i bez ufinka.™

Po ocjeni ovoga suda navedeno predstavlja nedopulteno
raspolaganje stranaka iz &l. 3 st. 3 ZPP-a. Ovo zbog toga
5to Jje pitanje nistavosti ugovora izvan slobodne dispeozicije
stranaka pa one takvim =zahtjevima ne mogu slobodno
raspolagati. Zato se niti ne mozZe zakljuditi sudska nagodba
o nistavosti 1li wvaljancsti odredenog pravnog posla.

OCvakvo Je 1 stajaliste sudske prakse (VSRH, Rev-
1411/1999 od 9.07.2002. god.).

Stega je, u smislu odredbe &1. 321 st. 4 ZPP-a u vezl s
¢l. 3 st. 3 ZPP-a, wvaljalo odluditi kao u izreci.
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POURA O PRAVNCM LIJERU

Protiv oveg rjedenja-presude nezadovoljna stranka moZe
podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana primitka istog.
Zalba se podnosi putem oveg suda u tri istovijetna primjerka,

a o Zalbl odluCuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
Zagrebu.



