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Financijsko-pravna ekspertiza zakonitosti stjecanja dionica poduzeéa
"LIBURNIA RIVIERA HOTELI" d.d. Opatija od strane pravnog
sljedbenika privatizacijskih investicijskih fondova (PIF-ova) hrvatskih
branitelja Domovinskog rata (1991.-1996.g.) poduzeéa "SN HOLDING"'
d.d. Zagreb i "DOM HOLDING" d.d. Zagreb izradena je iskljudivo na
temelju saznanja i uvida u preslike dokumentacije koje su Vlada Republike
Hrvatske odnosno Hrvatski fond za privatizaciju uéinili dostupnim autoru
ove ekspertize.

Za eventualne druge dogadaje koji su pratili ovaj sluéaj od njenog
pocetka a nisu dio sadrZaja preslika dostavljene dokumentacije u ovom
radu nisu niti posebno tretirani niti uzimani u obzir (npr. brojni novinski
napisi, neformalni komentari javnih osoba, politi¢ara i zainteresiranih
strana) te autor za njihov tretman i posljediéna dogadanja ne moZe preuzeti
nikakovu odgovornost.

Autor ove ekspertize izjavljuje da su svi dogadaji i posljediéni sporovi
i rekapitulacije financijskih rezultata duZni€ko-vjerovni¢kih odnosa
ugovornih strana u€injeni prema pozitivnim zakonskim propisima RH u
vrijeme njihova nastanka kao i eventualnih kasnijih izmjena istih te da su
izradeni po profesionalnim Kriterijima bankarsko-financijske struke.

Autor ove ekspertize pod moralnom i kaznenom odgovorno$éu
izjavljuje da niti jedan dio ove ekspertize kao niti ekspertiza u cijelosti osim
narucitelju Vladi Republike Hrvatske odnosno Hrvatskom fondu za
privatizaciju neée biti bez njihove izri¢ite dozvole udinjena dostupnom
tre¢im osobama.
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| SAZETI KRONOLOSKI PRIKAZ PROCESA PRIVATIZACIJE U
REPUBLICI HRVATSKOJ I PARTICIPACIJA PIF-ova
HRVATSKIH BRANITELJA U STJECANJU
PRIVATIZACIJSKIH DIONICA

Na temelju odredbi Zakona o privatizaciji iz 1996.g. utvrdena je zakonska
mogucnost da pojedini gradani Republike Hrvatske (RH) mogu stjecati dionice
u drzavnom vlasniStvu RH bez placanja kupovne cijene.

Mogucénost stjecanja dionica (tzv. privatizacijskih dionica RH) u
drzavnom vlasniStvu RH bez plaéanja kupovne cijene prvenstveno i u najveéem
obimu pripala je sudionicima i stradalnicima Domovinskog rata odnosno
hrvatskim braniteljima.

Radi brojnosti i heterogenosti glede njihovog zanimanja i socijalnog
statusa, populacija hrvatskih branitelja koji su besplatno tj. bez pla¢anja naknade
dobili tzv. privatizacijske dionice veéina tzv. udruga hrvatskih branitelja u
koordinaciji sa tzv. resornim ministarstvom za hrvatske branitelje (Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti) sklopili su dogovor da tako
dobivenim dionicama od hrvatske drZave u ime i za raun hrvatskih branitelja
upravljaju tzv. Privatizacijski investicijski fondovi (PIF-ovi). Navedene odredbe
"ugradene su" i u Zakon o privatizacijskim investicijskim fondovima 1997.g.

NadleZno drZavno tijelo za provodenje privatizacije (iz drzavnog u
privatno vlasniStvo) bio je (kao $to je i sada) Hrvatski fond za privatizaciju
(HFP).

HFP je poceo provoditi privatizaciju drZavnih dionica svih kategorija
poduzeca odnosno ( kasnije) trgovackih drustava bez obzira na vrijednost
njihove imovine, profitabilnost i stabilnost njihovog poslovanja na dulji rok.

Analogno tom principu formirane su i tzv. kuponske liste sa privatizaciju
drzavnih dionica veoma heterogene strukture po vrijednosti i kvaliteti glede
njihove trZiSne perspektive i stabilnosti poslovanja doti¢nih poduzeéa &ije
dionice je tadasnja Vlada RH odnosno HFP namijenio za besplatnu dodjelu
hrvatskim braniteljima i stradalnicima Domovinskog rata.

Uzimamo si slobodu ovdje naglasiti (radi boljeg razumijevanja tadadnjeg
nacina rada HFP-a) da je do podetka 1998.g. (dakle prije podetka realizacije tzv.
kuponske privatizacije) proces privatizacije poduzeéa i banaka u RH veé bio u
poodmakloj fazi, bududi da je najvedi intenzitet privatizacije hrvatskih poduzeéa
bio u razdoblju od 1994.-1998.g. ( tj. za vrijeme trajanja obrambenog
Domovinskog rata).

Prema podacima Vlade RH, Agencije za restrukturiranje i razvoj

poduzeca u pretvorbi (i privatizaciji) bio je procijenjen na cca 90 milijardi kuna,
od Cega je cca 70 milijardi kuna bilo u portfelju Hrvatskog fonda za privatizaciju




('a ostalo se odnosilo na rezervirana sredstva bivsim vlasnicima kojima su
jugoslavenske komunisti¢ke vlasti konfiscirale imovinu, pretvaranje
potraZivanja vjerovnika najée$ée banaka u vlasni¢ki udio poduzeéa duZnika te
kupovine dionica od strane vlasnika drZavnih vrijednosnih papira).

Cinjenica da je HFP za preko 50% od ukupnog broja drZavnih poduzeca
privatiziranih do 1998.g. naplatio samo cca 10 milijardi kuna ili 11% od njihove
procijenjene vrijednosti ( do danas je taj iznos cca 32 milijarde kuna) proizveo je
veliko nezadovoljstvo ne samo brojne populacije hrvatskih branitelja i
braniteljskih udruga veé i najsire hrvatske javnosti.

Cjelokupni proces privatizacije hrvatskih poduzeéa manifestirao je tada
jasno izraZeno krSenje svih hrvatskih propisa i gdje su poduzeéa znatne
vrijednosti prodana najée$¢e nepoznatim vlasnicima najée$ée bez pladanja bilo
kakove cijene.

Iako je HFP objavio popis privatizacijskih dionica poduzeéa koje ée
biti dodijeljene hrvatskim braniteljima a to su bila (tada jo$
neprivatizirana) najbolja hrvatska poduzeéa tzv. kuponska lista sadrZavala
je dionice sasvim drugih poduzeéa od kojih su veéina bila loSeg boniteta pa
prema tome i manje vrijednosti.

Razjedinjene braniteljske udruge koristile su u podetku procesa
privatizacije (kuponske) éak sedam PIF-ova (koji su od HFP-a dobili tzv. licence
za kuponsku privatizaciju) u pogre$nom uvjerenju da ée upravo oni ,,podiéi“
vrijednost njima dodijeljenih dionica koje su bile unaprijed pogresno
procijenjene i protivno svim nadelima i standardima tzv. dionitke ekonomije.
Umjesto tada realne vrijednosti tih dionica sa kuponske liste za hrvatske
branitelje od cca 2,5 milijarde DEM one su prijevarnim radnjama tada$njeg
HFP-a procijenjene na samo cca 900 milijuna DEM-a ili 36% realne vrijednosti,
od Cega se na DOM HOLDING odnosilo cca 350 mil DEM.

Dominantnu ulogu u kuponskoj privatizaciji dionica namijenjenih
braniteljskoj populaciji s vremenom preuzeli su PIF ,,Dom fond“d.d. (&iji je
pravni sljednik DOM Holding d.d.) i PIF Sredisnji nacionalni fond d.d. &ji je
pravni sljednik ,,SN Holding d.d. koji je kasnije (2005.g.) postao i pravni
sljednik poduzeéa DOM Holding d.d.

Time je poduzeée ,,SN Holding“ d.d (od 2005.g.) postalo jedini
vlasnik (kasnijih) potraZivanja dionica poduzeéa Liburnia riviera d.d.
Opatija (dionice Liburnia) od HFP-a, a na temelju presuda hrvatskih
sudova u korist ""SN Holding''d.d. Zagreb ( a koji su detaljno elaborirani u
ovom radu).

Privatizacijski investicijski fondovi su opravdano i legitimno podnijeli
zahtjev Vladi RH odnosno HPF-u za kompenzaciju neopravdano i protuzakonito
umanjenje vrijednosti dionica hrvatskih branitelja koje su im bile povjerene na
upravljanje a koje im je prenio HFP.

PIF-ovi su sa Vladom odnosno HFP-om tada uspjeli postiéi nadelni
dogovor o kompenzaciji za umanjenu vrijednost dionica. Medutim taj dogovor



nije bio od strane HFP-a valjano ugovorno efektuiran pa kao takav po kasnijem
tumacenju HFP-a nikoga nije obvezivao niti proizvodio bilo kakove pravne
ucinke te ga niti PIF-ovi nisu mogli konzumirati.

Prije spomenuti PIF-ovi (iji su dioniéari de facto tada postali uglavnom u
najveéem dijelu hrvatski branitelji) sa HFP-om su kasnije viSekratno ipak uspjeli
sklopiti nekoliko nagodbi o zamjeni dionica ¢ime im je samo manjim dijelom
kompenzirana Steta koju su pretrpjeli sa (svjesno umanjenom) procijenjenom
vrijednosti dodijeljenih dionica koje su sa HFP-om obavljali tzv.“eksperti opée
prakse® tj. strucnoj javnosti poznati konzultanti unutar i izavan HFP-a (kako su
kolokvijalno od strane medija prozvani kompromitirani pojedini djelatnici i
tadaSnji celnici HFP-a).

Sustav nagodbi PIF-ova i HFP-a egzistirao je do konca 1999.g. sve do
dolaska na vlast u RH tzv. koalicije lijevih stranaka od 03. sijenja 2000.g. na
Celu sa politickom strankom SDP, kada je prekinut bududi da je doslo do velikih
kadrovskih promjena u HFP-u.

Svi do tada potpisani ugovori — odnosno nagodbe izmedu PIF-ova i HFP-a
od strane HFP-a jednostrano su suspendirani a tada$nja Vlada RH sve takove
ugovore okvalificirala je niStavima.

Time je ujedno od Vlade RH bilo derogirano temeljno nadelo ugovornog
prava ,,pacta sund servanda“ tj. ,,ugovori se moraju postovati" §to je za
braniteljske dionice kod spomenutih PIF-ova prouzroéilo velike $tete i $to je bio
nukleus za brojne sporove koji su iz toga proizlazili.

Unato€ viSekratnim pozivima PIF-ova odnosno pravnog sljednika SN
Holdinga d.d i DOM Holdinga d.d., HFP-u odnosno tadasnjoj Vladi RH da
postuje prethodno postignute nagodbe, HFP je iste ignorirao te su sporovi SN
Holdinga d.d. i DOM Holdinga d.d. sa HFP-om prema ugovorenim odredbama
zavr$ili pred nadleZnim arbitraZnim sudom pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u
Zagrebu.

U oba slu¢aja pred doti¢nim stalnim izabranim sudistem pri HGK
Zagreb (Arbitrazi HGK) DOM Holding d.d. i SN Holding d.d. dobili su
arbitraZne sporove tj. usvojen je njihov tuZzbeni zahtjev pravorijecima, a
odbijeni su protutuzbeni zahtjevi HFP-a.

HFP je po nalogu Vlade RH poveo u svojstvu tuzitelja nove sudske
postupke 2002. i 2003.g. pred Trgovackim sudom u Zagrebu protiv poduzeéa
DOM Holding d.d. i SN Holding d.d. pri éemu je u korist DOM Holdinga d.d
09.10.2003. — donijeta nepravomoéna presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
HFP-a (dok je postupak protiv SN Holdinga d.d. trajao ne$to dulje po nasoj
procjeni bez ikakovog izgleda za uspjeh buduéi da su sve aktivnosti HFP-a glede
dionica iSle "u korist vlastite Stete" odnosno na $tetu Republike Hrvatske).

Nikakovi argumenti nisu promijenili stav HFP-a glede legalno ste¢enih
dionica PIF-ova ,,DOM Holding® d.d Zagreb odnosno ,,SN Holding* d.d.
Zagreb.te su PIF-ovi poveli sudski postupak za naknadu §tete pri Opéinskom
sudu u Zagrebu.




. Na izgubljene sporove tj. ovrhe pravorijeka pred Trgovackim sudom u
Zagrebu, HFP je 2004.g. (ponovno) ulozio Zalbe koje je Visoki trgovacki sud
usvojio i preinacio tj. ukinuo prvostupanjska rjeSenja i odbacio prijedloge za
ovrhu. '

Jednako tako HFP je pokrenuo protuovrhu za iznos od 229.277.103,2 kuna
koje je "SN Holding" d.d temeljem RjeSenja o ovrsi prethodno naplatio od HFP-

a.

Detaljnim uvidom u sve pojedinacne pravne radnje te pratecu
dokumentaciju neosporno nas navodi na zakljucak da je samo radi velikih
propusta u radu i zakonitom funkcioniranju tadasnjeg HFP-a doSlo do
"lanca' tuzbi i protutuzbi sa dionicama PIF-a "DOM Holding" d.d. i "SN
Holding"d.d. Zagreb sa dugotrajnim trajanjem sporova ( a $to je povezano
sa rastu¢im sudskim troSkovima te rastu¢om Stetom za HFP i Republiku
Hrvatsku kao i drugu ugovornu stranu (oba HOLDINGA)).

Prostor i vrijeme nam ne dopustaju da se apostrofira osim samo neke od
viSe poduzetih aktivnosti biv§eg rukovodstva HFP-a koji su stvorili samo
dodatne probleme u rjeSavanju ovog sloZenog sluéaja, pri ¢emu je doslo ¢ak do
"selektivne amnezije" vlastitih poteza iz pro§losti pod "krinkom" borbe za
stvaranje bolje procesne pozicije u sudskim procesima za Republiku Hrvatsku.

Cak i bez dubljih pravnih spoznaja i juriditkih znanja bilo je viSe nego
evidentno da se ne moze konfiscirati pa makar i iz "viSih" interesa politicke
prirode zakonito steGena necija privatna imovina tj. u predmetnom sluéaju
dionice "LRH" koje pripadaju HOLDINZIMA.

Naime dionice s kuponske liste za privatizaciju koje su dodijeljene PIF-
ovima ve¢ na samome pocetku (kao $to je ve¢ spomenuto) bile su umanjene na
cca 36% od realne vrijednosti tj. na "samo" 800 milijuna DEM ili cca 3 milijarde
kuna od cega se na HOLDINGE odnosilo cca 345 mil DEM ILI
1.230.000.000,00 kn.

Buduci da za doti¢ni iznos nisu bile izmirene obveze (tada$njeg) HFP-a,
samo za razdoblje od 1999.g. do 20005.g. (tj. do potpisa poznatog Sporazuma
odnosno van sudske nagodbe ) glavnica duga povedala se za tadasnjih 968
milijuna kn za iznos zateznih kamata (koje se obradunavaju ako duZnik zakasni s
ispunjenjem nov¢ane obveze, a to zakasnjenje po¢inje teéi od dana dospijeca
obveze).

Za izraCun zateznih kamata primjenjuje se dekurzivni jednostavni kamatni
raCun na dospjelu glavnicu pa u nasem slu¢aju za glavnicu to iznosi ukupno
kuna 2.291.500.000,00 cca 193 milijuna kuna godisnje .

Ve¢ ovaj izraCun zateznih kamata na dospjele obveze za razdoblje od
1999.-2005.g. ukazuje da je uginjen veliki propust od strane tada$njeg HFP-a §to
nije ve¢ tada pokuSao posti¢i nagodbu odnosno mirenje sa oba HOLDINGA jer
bi to bilo najbolje za HFP pa tako i za Republiku Hrvatsku.



Iako je procesno-pravna pozicija HFP-a veé tada bila upitna i ukazivala da
je potpuno iracionalno o€ekivati da ¢e donijeta presuda u cijelosti biti u korist
HFP-a protivno svakoj logici ulazilo se u daljnje sporove sa oba HOLDINGA
Sto je po naSoj procjeni bilo duboko $tetno za hrvatske interese u predmetnom
sluCaju te je trebalo jo§ 1999.g. uéiniti sve da dode do sporazuma i okonéanja
svih medusobnih sporova obje ugovorne strane.
sudski sporovi samo potencirali nastavak isticanja dijametralno suprotstavljenih
stajaliSta ugovornih strana, §to je dovelo do obostrane Stete, a od Cega su najvise
koristi imale jedino izuzetno skupa odvjetni¢ka drustva koja su zastupala i jo$
uvijek zastupaju obje ugovorne strane i kojima je jedinima odgovaralo da ti
sporovi §to dulje traju.



I  IZVAN SUDSKA NAGODBA - SPORAZUM HFP-a SA
PODUZECIMA "SN HOLDING" D.D. ZAGREB 1 "DOM
HOLDING" D.D. ZAGREB 1Z 2005. G. O PRIJENOSU DIONICA

"LIBURNIA RIVIERA HOTELI" D.D. OPATIJA

Predmetnom Sporazumu-nagodbi HFP-a SA "SN HOLDING" d.d. i
"DOM HOLDING"-a d.d. Zagreb ( u daljnjem tekstu HOLDING) prethodila je
Odluka Vlade RH od 04.08.2005.g. kojom se izuzimaju od prodaje 255.980
dionica LRH nominalne vrijednosti 3200,00 kuna svaka, ukupne nominalne
vrijednosti kn 819.136000,00 iz portfelja Hrvatskog fonda za privatizaciju
(HFP) te je HFP ovlasten za provedbu doti¢ne Odluke (Klasa: 334-07/05-01/03;
Ur.broj 5030120-05).

Jednako tako Vlada RH je istog dana tj. 04.08.2005.g. dala svoju
suglasnost na tekst Sporazuma o nagodbi HFP-a sa poduzeéima "SN
HOLDING" d.d. Zagreb i "DOM HOLDING"d.d. Zagreb sukladno Odluci
Upravnog odbora HFP-a (Klasa;024-04/04-03/09, Ur.br. 563-01-01/01-2004-4
od 10. rujna 2004 godine) i ovlastila HFP da poduzme potrebne radnje radi
provedbe Sporazuma.

Sporazumom izmedu HOLDINGA i HFP-a utvrduje se obostrana
namjera i volja (""animus'") obiju stranaka da kona¢no i mirno bez
dodatnih uvjeta rijeSe sve medusobne odnose koji su proizisli iz kuponske
privatizacije (tj. zakonske moguénosti stjecanja dionica bez plaéanja
kupovne cijene koje su u najveéem dijelu pripalo sudionicima i
stradalnicima Domovinskog rata odnosno hrvatskim braniteljima) kao i
svih posljedi¢nih pravnih odnosa, ugovora i sporova prema stanju per
ultima kolovoza 2005.g.

Strane ovog Sporazuma ("HFP" i "HOLDINZI") pored utvrdenih
arbitraznih i sudskih sporova bilo da su u tijeku ili su okon&ani (vidi str. 1-2
potpisanog Sporazuma) utvrdile su da postoje slijedece dospjele neizmirene
obveze HFP-a,

1. Prijenos dionica na DOM HOLDING d.d. Zagreb prema pravorijeku Stalnog
izabranog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori broj. IS-P-2001/15, od
06.02.2002.g. koje je DOM HOLDING stekao na temelju Ugovora o nadoknadi
dionica u programu tzv. kuponske privatizacije od 29.04.1999.g., 29.12.1999.g. i
18.01.2000.g. '

2. Isplate slijede¢ih novéanih iznosa poduzeéu SN HOLDING d.d. Zagreb:
=224.186.459,16 kn sa propisanim kamatama u RH koje se radunaju od
10.12.2003.g. te troSkova arbitraZe u iznosu =2.137.480,38 kn sa pripadajuéim
zateznim kamatama.

Do dana sklapanja predmetnog Sporazuma -nagodbe SN HOLDING d.d.
Zagreb je naplatio =229.277.013,24 kn tako da je po toj osnovi ostalo




nenaplaceno = 20.770.416,76 kn na temelju pravorijeka stalnog izabranog
sudita pri Hrvatskoj gospodarskoj komori broj: IS-P-2002/37 od 19.04.2004.g.

Utvrdeni temeljni kapital poduzeéa "Liburnia riviera hoteli'"d.d
Opatija, Ulica M. Tita 198 iznosio je ukupno =968.451.200,00 i bio je
podijeljen na ukupno 302.641 dionicu (koje glase na ime), nominalne
vrijednosti =3200,00 kn koje su i emitirane u nematerijalnom obliku ( u
daljnjem tekstu: Dionice LRH).

Na dan potpisivanja predmetnog sporazuma HFP je dao izri¢ito
jamstvo i izjavu da ima u svojem portfelju pri Sredi$njoj depozitarnoj
agenciji d.d. (u daljnjem tekstu: SDA) 255.980 dionica LRH (tj. koje su bile
prethodnom Odlukom Vlade RH izuzete od prodaje i slobodno prenosive
bez tereta trecih osoba).

Sustinski element predmetnog Sporazuma je bila preuzeta obveza HFP-a
da (u fiksnom roku od 15 dana od njegovog stupanja na snagu) na DOM
HOLDING d.d. prenese putem SDA72.258 Dionice LRH i o tome ishodi
ovjerenu potvrdu od SDA o prijenosu tih dionica na DOM Holding i njihovo
preknjiZzenje sa HFP-a na DOM HOLDING pri SDA.

Bitni element ovog Sporazuma je da se HFP obvezuje (za dio dugovanog
iznosa od =179.986.431,00 kn u fiksnom roku od 15 dana od dana stupanja na
snagu Sporazuma prenijeti poduze¢u SN HOLDING 183.722 dionice LRH tj.
podnijeti SDA zahtjev za preknjiZbu tih dionica sa HFP na SN HOLDING te
ishoditi potvrdu-izvod SDA kao egzaktni dokaz da su te dionice stvarno
prenijete sa HFP na SN HOLDING kod SDA.

Jednako tako vaZan element predmetnog Sporazuma predstavlja i preuzeta
obveza SN HOLDING-a da dio od HFP-a ovrhom ukupno naplaéenog novéanog
iznosa od =162.105.182,24 kn u fiksnom roku od 15 dana od dana stupanja na
snagu ovog Sporazuma vrati HFP-u tj. uplati u korist transakcijskog raduna
HFP-a (koji se vodi kod PBZ) dok je HFP suglasan da SN HOLDING zadrZava
ostatak ovrhom nenaplacenog iznosa od =67.171.831,00 kn kao integralni dio od
ukupnog namirenja SN HOLDINGA d.d.

Predmetni Sporazum sadrZi i deklarativnu izjavu da su oba
HOLDINGA (tj. SN HOLDING i DOM HOLDING) upoznati sa sporovima
u tijeku koje LRH vodi sa Gradom Opatija i opéinama Lovran i
Moséenicka draga zbog vlasniStva nad znaéajnim dijelom svoje imovine uz
navod da se oba HOLDINGA odri¢u bilo kakovog potraZivanja prema HFP
po toj osnovi.

Nakon stupanja na snagu Sporazuma oba HOLDINGA preuzimaju
neopozivu obvezu povlalenja svojih prijedloga za ovrhu i tuzbu radi naknade
Stete prema HFP pred nadleZnim sudovima, dok se HFP obvezuje povuéi
prijedlog za protuovrhu pri Trgovatkom sudu u Zagrebu, Zalbu na presudu
Trgovackog suda u Zagrebu (od 09.10.2003.) kojom je odbijena tuzba tuZitelja
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HFP-a protiv tuZenika HOLDING-a radi ponistenja pravorijeka arbitraZe pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori od 06.02.2002.g.) te povlagenje tuzbe radi
poniStenja pravorijeka arbitraZe pri Hrvatskoj gospodarskoj komori od
19.04.2004.g.

Istovremeno SN HOLDING se obvezuje povuéi prijedlog za ovrhu (u
ovrinom postupku koji se vodio pod brojem Ovr.-220/05 pred Trgovadkim
sudom u Zagrebu) protiv ovr§nika HFP-a kao i povladenje tuZbe radi naknade
Stete koja se vodi pred Op¢inskim sudom u Zagrebu pod brojem: P-5474/01.

Sporazumom se takoder odreduje (€lanak 5) da ispunjenjem svih obveza
HFP-a iz ovog Sporazuma prema oba HOLDINGA se ima smatrati op.cit."da su
podmirena sva potraZivanja (oba) HOLDINGA prema HFP i Republici
Hrvatskoj proizasla iz i/ili u svezi s kuponskom privatizacijom kao i svih
sporednih zahtjeva uz te zahtjeve koje imaju ili bi mogli imati prema HFP-u
koja su nastala do dana sklapanja ovog Sporazuma".

U kontekstu istog ¢lanka 5 Sporazuma navodi se slijedeéa bitna
odredba za sudbinu cijelog ovog Sporazuma izmedu HFP-a i HOLDINGA
op.cit.""HFP se odrice zahtjeva za vraéanje dionica i poslovnih udjela koje
je prenio na HOLDINGE u vezi s kuponskom privatizacijom i/ili polazeéi
od rezultata kuponske privatizacije naknadnim ugovorima.

HOLDINZI I HFP su u stavku 2 istog ¢lanka (5) Sporazuma naveli
op.cit; '"da nemaju daljnjih zahtjeva jednih prema drugima odnosno da
odustaju od svih zahtjeva u svim postupcima niti da su pokrenuli niti ée
pokretati bilo kakove daljnje sporove i/ili druge postupke, a sve &injeni¢no i
pravno vezano s kuponskom privatizacijom".

U tom smislu stranke predmetnog Sporazuma obostrano su suglasne
da su sklapanjem i ispunjenjem svih obveza iz ovog Sporazuma konaéno
rijeSeni svi njihovi sporovi i odnosi koji su proizisli ili su u svezi s
kuponskom privatizacijom. .

U tzv. opéim odredbama Sporazuma (Elanci 6-9) prvo se navodi
konstatacija o na¢inu sno$enja zavisnih trofkova Sporazuma gdje se obje strane
obvezuju snositi svaka "svoje" troSkove sporova i odri¢u se svih potraZivanja
jedni prema drugoj po toj osnovi.

Clanak 7 Sporazuma sadrZi izri¢itu odredbu da doti¢ni Sporazum
op.cit."sadrZi potpuni dogovor stranaka te se njegovim potpisom iskljuéuju
svi prethodni dogovori, usmeni i/ili pisani uglavci glede njegova predmeta
postignuti medu strankama " $to predstavlja jedan od temelja predmetnog
Sporazuma.

Clanak 9 (tj. posljednji ¢lanak ovog Sporazuma sadrZi deklarativne
odredbe i to;

- svi sporovi koji proizlaze iz ovog Sporazuma i u svezi s njim,
ukljucujuci sporove koji se odnose na pitanje njihovog valjanog nastanka,
povrede ili prestanka, kao i pravne uginke koji iz toga proisti¢u, kona¢no ée se
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rijeSiti arbitraZzom u skladu s vaZe¢im Pravilnikom o arbitrazi pri Stalnom
izabranom sudi$tu Hrvatske gospodarske komore (Zagrebaka pravila)

- ovaj Sporazum stupa na snagu kada ga odobri Vlada RH u smislu ¢1. 3
Zakona o privatizaciji. Ako Vlada RH ne odobri ovaj Sporazum u roku od 20
dana od dana njegova sklapanja (potpisivanja), ovaj Sporazum prestaje vrijediti i
biti na bilo koji na¢in obvezujuéi za stranke, te se ima smatrati kao da nije niti
sklopljen.

- u znak suglasnosti i prihvacanja svih gore navedenih prava i obveza iz
ovog Sporazuma, stranke potpisuju ovaj Sporazum.

Sporazum je pod navedenim kondicijama javnobiljeZnicki ovjeren i
potpisan 08.08.2005.g. od strane tada$njeg predsjednika HFP i zakonitih
predstavnika oba HOLDINGA.

Dan nakon potpisivanja Sporazuma od strane Vlade RH odnosno
HFP-a, 09. kolovoza 2005.g. Republika Hrvatska je putem HFP-a dala
(obvezujuéu) tzv. izjavu o prijenosu dionica "LRH" sa HFP-a na
HOLDINGE i pri tome ovlastila SrediSnju depozitarnu agenciju - (SDA) da
prenese nematerijalizirane dionice sa ra¢una HFP-a na racun oba
HOLDINGA pri SDA.

Prenositelj dionica (HFP) takoder ovlaséuje stjecatelje dionica
"LRH" tj. SN HOLDING d.d. Zagreb i DOM HOLDING d.d. Zagreb da
bez op.cit. "ispunjavanja bilo kakovih daljnjih uvjeta ili dozvola ""zatraze i
ishode od SrediSnje depozitarne agencije (SDA) da odmah prenese
navedene dionice "LRH' sa racuna vrijednosnih papira HFP-a pri SDA na
racun vrijednosnih papira oba HOLDINGA te ovlaiéuje SDA da izvr$i
takav prijenos.

Svoju volju da prihvaca prijenos dionica LRH, osim u samom
Sporazumu, oba HOLDINGA Kkao stjecatelji ofituju supotpisom izjave o
prijenosu dionica LRH kod javnog biljeznika.

Radi jasnole i boljeg razumijevanja geneze sporazuma smatramo
potrebnim naglasiti ¢injenice da su sporazum 08.08.2005. odnosno 11.05.2005.
potpisala dva HOLDINGA, a zatim i HFP.

Obje ugovorne strane podele su ispunjavati svoje obveze iz Sporazuma.
SN Holding d.d. i DOM Holding d.d ispunili su sve svoje obveze, dok je HFP
svoju obvezu prijenosa dionica takoder gotovo u cijelosti ispunio i tako da je na
SN Holding d.d. preneseno 182.152 dionice (dakle 1.570 dionica manje nego $to
je bilo ugovoreno), dok je na Dom Holding d.d. bilo preneseno svih ugovorenih
72.258 dionica. HFP jedino nije vratio SN Holdingu 162 milijuna kuna
primljenih temeljem tog Sporazuma.

Dakle nakon §to je tekst sporazuma nakon dugih prethodnih
priprema i pregovora medusobno usaglaSen zatim i obostrano potpisan on
je kroz skoro potpuno ispunjenje medusobnih obveza obiju strana gotovo u
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cijelosti bio i konzumiran pa je time stekao i sve elemente punovaZnosti tj.
sva imanentna obiljeZja obvezno pravnih odnosa ugovornih strana.

Medutim, nekoliko dana poslije (pretpostavljamo radi medijskih
pritisaka na hrvatsku javnost i navodnih krupnih propusta u radu
tadaSnjeg HFP-a), tadaSnja Vlada RH je na sjednici odrianoj 17.08.2005.g.
donijela Odluku o povla¢enju suglasnosti(i to na prijedlog HFP-a) na
potpisani Sporazum tj. vansudsku nagodbu HFP-a sa SN Holdingom i
DOM Holdingom i stavlja van snage Odluke Vlade RH od 04.08.2005.g.

Da je spomenuto poviacenje suglasnosti od strane Vlade RH zaista
bilo motivirano razlozima "politi¢ke prirode" pokazao je daljnji tijek
dogadaja.

Predmetni Sporazum punovaZan je iz razloga §to Vlada RH nije niti u
cijelosti ponistila Sporazum nego samo u jednom njegovu dijelu koji je i¥ao
u prilog samo HFP-u (tj. dijelu koji bi za obvezu nalagao da HFP vrati
novac koji je HOLDING prethodno uplatio u korist HFP-a).

U judikaturi sudova iz domene obvezno pravnih odnosa (¢1 76
Zakona o obveznim odnosima ) ne postoji tzv. odgodni uvjet osim ako
"nastanak ili prestanak takova ugovora zavisi od neke neizvjesne ¢injenice"
a Sto ovdje nije slucaj, tj. ispunjene su sve pretpostavke za njegov uredni
nastanak, valjanost, pravnu prirodu i konaéno ispunjenje medusobnih
obveza. |

Stoga njegov eventualni jednostrani raskid odnosno povlaéenje
suglasnosti ""radi naknadne pameti" odnosno samo zato $to se jedna strana
iz razloga najviSe iracionalne naravi "predomislila" i naknadno proglasila
veé u najveéem dijelu konzumirani sporazum nevaZeéim ne moze
proizvoditi nikakove pravne uéinke i pravno je irelevantan.

Jer da Vlada RH npr. nije dala odobrenje za sklapanje ugovora -
Sporazuma stranke pod tim okolnostima niti bi ga potpisale, a jo§ manje
vjerojatno pristupile u najveéem dijelu njegovom ispunjenju, a $to su tada
udinile.

Da bi netko redovnim dopustenim juridi¢kim putem pokusavao &ak i
dokazati da taj Sporazum zaista ne postoji ili je ne valjan to bi mogao putem
Jedinog pravnog lijeka, a to je tzv. tuZba za utvrdenje da Sporazum ne postoji,
a §to je potpuno izostalo §to je pokazao daljnji tijek dogadaja vezan uz
punovazno sklopljeni predmetni sporazum.

Navedene €injenice upuéuju na logiéni zakljuéak da je za utvrdivanje
valjanog nastanka (postojanja ili nepostojanja) valjanosti ili ni§tavnosti
ugovora nadlezan iskljucivo redovni (trgovaéki) sud ili arbitraza ( a $to je
upravo ovdje slu¢aj jer su ugovorne strane arbitrazu utanadile potpisanim
Sporazumom).
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Dakle za meritorno odludivanje o valjanosti egzistencije predmetnog
Sporazuma ukljuéujuéi i pitanje njegovog valjanog nastanka iskljudivo je
nadleZna arbitraza buduéi da su stranke Sporazuma samim ¢inom potpisa
Sporazuma sklopile i ugovor o arbitrazi u formi arbitrazne klauzule koja je

ugradena u Sporazum i ¢ini njegov integralni dio.

Egzaktni matematicki izradun pokazuje da je 182.152 dionice za SN
Holding i 72.258 dionica za DOM HOLDING d.d. kada je Vlada RH "povukla"
Sporazum 17.08.2005.g. (po nominalnoj cijeni 3200 kuna po dionici) iznosilo
ukupno 814.112.000,00 kn iako je trZi$na cijena dionica "LRH" prema podacima
- satrziSta kapitala prelazila iznos 3900 kuna po dionici tj. ukupni iznos je za

prijenos dionica iznosio cca 1 milijardu kuna, ne radunajuéi zatezne kamate.

Samo zatezne kamate su HFP-u nametale godi$nju obvezu od cca
150.000.000,00 kuna ili cca 20 milijuna EUR-a. u hipotezi visoke vjerojatnosti
gubitka ovog spora.

Vec ta Cinjenica po nasem skromnom misljenju trebala je tadasnje
vodstvo HFP-a ohrabriti i stimulirati da se taj dugotrajni spor §to prije prekine tj.
da dode do vansudske nagodbe.

Nakon detaljne analize svih pojedina¢nih do sada poduzetih pravnih radnji
sa strane HFP-a i Vlade RH kao i medunarodnu sudsku praksu za sliéne
sluCajeve procesno pravna situacija je veé 2005.g neupitno pokazivala da HFP
ne moZe dobiti taj spor i da svako daljnje juridicko nadmetanje obiju strana ide u
korist oba HOLDINGA radi stalnog rasta obveza optereéenih visokim zateznim
kamatama i zavisnim troskovima vodenja spora (sudovi, arbitraZe i narodito
visoki odvjetnicki troSkovi).
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I  FINANCIJSKO PRAVNE KONSEKVENCE JEDNOSTRANE
DEROGACLJE SPORAZUMA- IZVANSUDSKE NAGODBE 0D
STRANE VLADE RH ODNOSNO HFP-a I POSLJEDICNI SUDSKI

SPOROVI

1IL.1. Nakon Sto su obje strane potpisnice predmetnog Sporazuma HFP i
SN "Holding" d.d. Zagreb gotovo u cijelosti izvriile svoje obveze Vlada RH je
pod spektrom medijskih pritisaka, politickog lobiranja raznih interesnih grupa te
narofito negativnih reakcija lokalnih vlasti (Primorsko-goranske Zupanije i
grada Opatije) na opée iznenadenje (ne samo struéne javnosti) povukla svoju
prije izdatu suglasnost na Sporazum odnosno vansudsku nagodbu.

Vlada RH se pri tome pozivala iskljufivo na tzv. "odgodni uvjet" vaznosti
potpisanog Sporazuma (iz toéke 9 stavka 4 ) koristeéi taj ¢lanak kao "alibi" za
svoje naknadno povlacenje suglasnosti. Takovo stajaliste je vec ranije
elaborirano kao pravno irelevantno i ne moze proizvoditi nikakove pravne
ufinke samo zato 3to je Vlada RH bez valjanih argumenata i iz posve
iracionalnih razloga "promijenila misljenje" i svoj prijasnji stav personificiran
kroz potpisani Sporazum.

Tadadnja Vlada RH u Zelji da cijeli sluaj vrati u tzv. prvobitno stanje tj.
stanje prije nastanka Sporazuma izmedu HFP-a i poduzeéa SN HOLDING d.d.
Zagreb 1 DOM HOLDING d.d. Zagreb potpisanog u kolovozu 2005.g. postavila
je zahtjev-prijedlog Komisiji za vrijednosne papire Republike Hrvatske-
(danasnja Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga tj. dalje HANFA) da
praktiéno provede zahtjev Vlade RH.

IIL.2. Komisija za vrijednosne papire RH (tj. HANFA) donijela je na
zahjev tadainje Vlade RH Rjefenje: Klasa: UP/1-450-08/05-02/157., Ur.broj;
567-01/05-03 ( u daljnjem tekstu Rjedenje) kojim se ponistava:

1. transakcija prijenosa 182.152 dionica izdavatelja-trasanta Liburnia
Riviera Hoteli d.d. Opatija s HFP-a na poduzece "SN Holding"d.d. Zagreb

2. transakcija prijenosa 72,258 dionica izdavatelja-trasanta Liburnia
Riviera Hoteli d.d. Opatija na poduzede "DOM Holding" d.d. Zagreb

Istovremeno "Komisija" tj. HANFA nalaZe Sredi¥njoj depozitarnoj
agenciji d.d. Zagreb (SDA) da bez odgode te dionice prenese s raduna poduzeda
SN Holding i DOM Holding d.d. uz obvezu da SDA HANFI dostavi dokaz o
izvrienom prijenosu dionica Liburnia Riviera Hoteli d.d. Opatija.

3. Rjeienje; Klasa br. UP/I-450-08/05-02/120, Ur.broj 567-01/05-34
kojim se odbija zahtjev SN Holdinga za odobrenje objavljivanja ponude za
preuzimanje javnog d.d. "LRH".

Rjeienje HANFE sa nalogom SDA za povrat dionica "LRH" natrag na
HFP (sa oba HOLDINGA tj. "SN HOLDING" d.d. i "DOM HOLDING" d.d.)
dostavljeno je HOLDINZIMA 13, listopada 2005.g.
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HANFA kao zakoniti temelj za donoSenje Rjedenja o vracanju dionica
"LRH" sa oba HOLDINGA (natrag) na HFP navodi odredbe €l 15 stavak 2,3,4
tocke 1. i 6. te stavak 6 Zakona o tr#itu vrijednosnih papira (ZTVP) 3to uopée
ne daje pravnu osnovu za izrijeku Rjedenja prema tekstu sadrZanom u tockama 1
i 2 izrijeka Rjesenja.

Naime €l. 15 ZTVP propisuju se (samo) nadzome mjere kojima HANFA moZe
naloZiti otklanjanje utvrdenih nezakonitosti odnosno nepravilnosti te
poduzimanje radnji potrebnih za njihovo otklanjanje a $to ovdje nije sluéaj.
Djelokrug i zakonska nadleZznost HANFE taksativno je navedena u élanku 12
LTVP, iz Cega jasno proizlazi da je Komisija tj. HANFA pravna osoba s javnim
ovlastima u domeni rada burzi, uredenih javnih trzista, ovlastenih drustava i
brokera, drustava za upravljanje investicijskim fondovima, investicijskih
zastupnika, izdavatelja vrijednosnih papira i SDA.

Propisi kao temeljni oblik (bilo koje) pravne norme koji ureduje ova
podruéja su pored ZTVP, Zakon o privatizacijskim investicijskim fondovima i
Zakon o preuzimanju trgovadkih drustava te HANFA u okviru svojih ovlatenja
i moZe donositi upravne akte odnosno odluéivati o pravu ili obvezi stranaka u
upravnim stvarima, a ne gradansko pravnim ugovorima kao 3to je to uéinila
donesenim Rjesenjem o obvezi prijenosa dionica sa poduzeéa "SN HOLDING"
d.d. i "DOM HOLDING" d.d. natrag na Hrvatski fond za privatizaciju.

HANFA nema niti je ikada imala zakonske ovlasti i utemeljenje za
davanje prosudbe o nastanku, valjanosti, egzistenciji a kamoli ponistenju nekog
gradansko pravnog ugovora (a §to je bio Sporazum Vlade RH i HFP sa
poduzefima "SN HOLDING" d.d. i "DOM HOLDING" d.d. Zagreb) te je bilo
grubo mijefanje u odnose ugovornih strana nalaZuéi povrat ugovorene Einidbe tj.
neteg prije danog u ispunjenju ugovorne obveze.

Dakle moZebitni spor o valjanom nastanku i punovaZnosti ugovora -
Sporazuma (izmedu HFP-a i oba HOLDINGA) nije stvar iz upravne domene tj.
upravna stvar o kojoj bi moglo odludivati tijelo s javnim ovlastima (poput
HANFE) ve¢ isklju¢ivo nadlezni sud ili arbitraZa ( ako su stranke tako
dogovorile). Pravno pitanje iz sudske nadleZnosti ne moZe biti upravna stvar jer
razlozi pravne sigurnosti nalazu da se upravnim aktom mo#e iskljuéivo
odlu¢ivati o onome to je u nadlefnosti donositelja upravnog akta.

Pravne norme tj. propisi o nadleznosti su prisilnog a ne dispozitivnog
karaktera te radi toga niti jedan juridi¢ki organ ne moZe rjeiavati upravnu stvar
koja je u nadleznosti drugog organa ili stvar iz nadleZnosti suda ili arbitraze.

HANFA je pobijanim Rjefenjem postupila upravo suprotno od navedenih
temeljnih pravnih nacela glede nadleZnosti. HANFA je ponitila gradansko
pravne ugovore procjenjujuci ih prema Zakonu o obveznim odnosima (Z00) a
Z00 nije propis koji ureduje upravnu oblast a koji je u nadleZnosti HANFE.

Naime, potpuno pravno je logiéno da HANFA nema zakonske ovlasti
prosudivati pravnu valjanost nastanka gradansko pravnog ugovora kao niti radi
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toga takoder neovlasteno i samovoljno nalagati prijenos dionica s ratuna u SDA
jer za to nema zakonske ovlasti.

Za meritorno odluéivanje o valjanosti ugovora, ukljuéujuéi pitanja njenog
nastanka, trajanja i prestanka iskljuéivo je nadleZan sud ili arbitraZa tim vise to
se u predmetnom sluéaju ne radi o kupoprodaji dionica veé se radilo o
sporazumu u formi vansudske nagodbe. Prema tome ( a 3to je vidljivo i proizlazi
1z Rjedenja HANFE) transakcija prijenosa dionica sa HFP-a na oba
HOLDINGA bila je nesporna niti su utvrdene bilo kakove nezakonitosti niti
nepravilnosti buduéi da se radilo isklju¢ivo o izmirenju dospjelih obveza HFP-a
prema poduzeéima "SN HOLDING" d.d. i "DOM HOLDING" d.d.

HANFA je dakle protuzakonito i protupravnim Rjedenjem oduzela pravo
vlasnidtva od legitimnih imatelja vrijednosnih papira ( tj. dionice "LRH" u ovom
sluéaju ) poduzecdima "SN HOLDING" d.d. iako ni¢ime nije argumentirala da su
npr. te dionice steene na nezakoniti natin.

U hipotezi pretpostavke da su zakoniti imatelji dionica "LRH" tj. u ovom
slu€aju poduzeéa "SN HOLDING" d.d. i "DOM HOLDING" d.d. dionice
"LRH" ¢ak pokusali steci na nezakoniti naéin ( a za to raspolaZe valjanim
dokazima), HANFA bi mogla i imala ovlasti zaustaviti sve transakcije koje su u
tijeku, ali opet nema zakonsko pravo naloZiti njihov prijenos tj. vradanje natrag
sa racuna "SN HOLDINGA" d.d i "DOM HOLDINGA" d.d. kod SDA na ratun
HFP kod SDA (raéun "nematerijaliziranih" vrijednosnih papira).

Zakoniti prijenos dionica "LRH" sa oba HOLDINGA natrag na HFP pod
spomenutom pretpostavkom mogao bi uslijediti samo po odluci nadleznog suda
ili arbitraze.

HANFA je spomenutim Rjedenjem bilo manjkom kompetencija i/ili ¢ak
zlouporabom svojih ovlasti ponistila sporazum dviju strana koji ima karakter
vansudske nagodbe u funkciji okonéanja dugogodiinjeg spora (a ne npr. posao
razmjene i/ili kupoprodaje dionica koji bi ¢ak HANFA mogla koristiti kao alibi
za donosenje svog protuzakonitog Rjedenja na stetu oba HOLDINGA)
jednostranom konfiskacijom njihovih zakonito stefenih dionica.

Pored svega navedenog Komisija za vrijednosne papire tj. danas HANFA
nije preuzela niti jednu prethodnu pravnu radnju u cilju vodenja ovog postupka
koji je rezultirao RjeSenjem o vracanju zakonito stedenih dionica poduzeéa "SN
HOLDING" d.d. i "DOM HOLDING" d.d. natrag na HPF "bez da se &uje i
druga strana”.

Naime kroz "tehnicki postupak konfiskacije" dionice "LRH" sa oba
HOLDINGA a u korist HFP indirektno tj. predutno je priznato da je za
utvrdivanje valjanog nastanka (tj. postojanja ili nepostojanja) valjanosti odnosno
niftavosti ugovora nadlezan iskljugivo (u ovom sludaju Trgovacki sud) ili
arbitraza jer upravni postupak HANFA nikada nije niti pokrenula.

Ostaje nepoznanica na temelju kojeg upravnog postupka je donijeto
predmetno rjeSenje HANFE o konfiskaciji dionica oba HOLDINGA kad taj

17



upravni postupak nikada nije pokrenut pa prema tome nije niti postojao jer bi
oitecena strana (oba HOLDINGA) zasigurno participirali u njemu u cilju zadtite
zakonitosti i svojih pravnih interesa.

Dakle upravni postupak HANFE ( a koji nikad nije sluZbeno niti pokrenut
dakle nije niti postojao) rezultirao je Rjedenjem kojim su poduzeéima "SN
HOLDING" d.d. i "DOM HOLDING" d.d. oduzete zakonito stedene dionice bez
da je suprotna strana bila u zakonitoj procesno pravnoj poziciji da moZe uopée
sudjelovati u zadtiti svojih prava interesa (jer su u pitanju bili protivni i
dijametralno suprotni interesi HFP-a i oba poduzeéa HOLDING).

IIL.3. Buduci da je HANFA bez pravne osnove naredila SDA da s raéuna
vrijednosnih papira "SN HOLDINGA" d.d. i "DOM HOLDINGA" d.d. (protiv
njihove volje) ponovno vrati tj. prenese dionice "LRH" na raéun HPF-a, oba
HOLDINGA su tako protuzakonito ofteéeni (jer im je oduzeto pravo vlasnistva
nad njihovom zakonito ste¢enom imovinom ).

Poduzeca "SN HOLDING" d.d. i "DOM HOLDING" d.d. su podnijeli
tuzbu nadleZznom Upravnom sudu Republike Hrvatske radi poniitenja prije
opisanog Rjefenja Komisije za vrijednosne papire RH kao i povrata oduzetih
dionica (TuZba je podnijeta 13.10.2005.g. a odbijena je kao neosnovana u rujnu
2008.g.).

I11.4. Radi boljeg razumijevanja daljnje pravne pozicije stjecatelja
dionica "LRH" potrebno je u nastavku ove ekspertize navesti &injenicu da
su poduzeéa "SN HOLDING" d.d. i "DOM HOLDING" d.d. 14. prosineca
2005. u Zagrebu sklopili Ugovor o ustupanju potraZivanja na temelju kojeg
je poduzeée "DOM HOLDING" d.d. ( u svojstvu ustupitelja) ustupio
poduzeén "SN HOLDING" d.d. ( kao primatelju stjecatelju ) sva svoja
potraZivanja prema Hrvatskom fondu za privatizaciju (ukljudujuéi tu i
potraZivanje radi naknade Stete) zbog krienja tog Sporazuma od strane
Hrvatskog fonda za privatizaciju.

Radi zastite svojih imovinskih prava tuZitelj "SN HOLDING" d.d.
ZAGREB podnio je tufbu Stalnom izabranom sudistu (arbitra#i) pri Hrvatskoj
gospodarskoj Komori protiv tuZenika HFP-a radi povrata svojih zakonito
steéenih dionica "LRH" ( koje se vode kao elektroni¢ki zapis u kompjuterskom
sustavu SDA) a koje su mu konfiscirane,

ArbitraZno vijece Stalnog izabranog sudista pri HGK (arbitraza) odluéilo
je o tuZenikovom prigovoru o nadle#nosti ArbitraZe pri HGK kao o prethodnom
pitanju te ga je zakljutkom od 27.09.2006.g. odbilo kao neosnovanog.

Naime o postojanju nekog prava ili pravnog odnosa od &ijeg
prethodnog rjedenja zavisi sudska odluka je prethodno pitanje.
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Njegova specifi¢nost (tj. prethodnog pitanja) je u finjenici da je sud (ako
posebnim propisima nije drugadije odredeno) moZe sam rijediti ukoliko o njemu
jos nije donio odluku nadlezni sud ili drugi organ.

Analogno tome prethodno pitanje je pravno pitanje postoji li neko pravo
ili pravni odnos bez kojeg se ne moZe rijediti glavna stvar, a to pitanje &ini
samostalnu pravnu cjelinu.

HFP je kod Trgovackog suda u Zagrebu zatraZio da taj sud odluéi o
nadleZnosti ArbitraZze HGK 5to je Trgovaéki sud u Zagrebu i uéinio
03.01.2007.g. Br. RI-422/2006 ocijenivii da u ovoj pravnoj stvari postoji
nadleinost ArbitraZe HGK i o tome izdao Rjefenje na koje je HFP izjavio
Zalbu na Visoki trgovadki sud RH.

Arbitraza pri HGK je dakle (opetovano) zauzela stanoviste da je
Sporazum tj. vansudska nagodba izmedu HFP i oba HOLDINGA pravno
valjana, najve¢im dijelom bila konzumirana te da proizvodi pune pravne
utinke jer je Vlada RH HFP-u dala izri¢ito i nedvosmisleno ovladtenje da
dotiéni Sporazum provede, a ne da ga (samo) potpiie. Stranke Sporazuma
su ga opetovano naglasavamo neposredno nakon &to je bio potpisan od
tadasnjeg predsjednika HFP-a gotovo u cijelosti ispunile. Obje ugovorne
strane ne bi prisle njegovoj realizaciji - ispunjenju da je on bio sporan ili da
jo# nije bio perfektan. Da je Vlada RH dala potrebnu suglasnost na
Sporazum najbolje svijedodi ¢injenica da je Odlukom od 17.08.2005.g. tu
suglasnost Zeljela povuéi.

Kako je Vlada RH uopée mogla povuéi svoju suglasnost na Sporazum
ako te suglasnosti ""nije niti bilo" odnosno da ona ne postoji.

Radi toga ArbitraZza pri HGK nije niti mogla drugadije zakljuditi da
je Sporazum tj. izvansudska nagodba pravno valjan nastao, zakljulen, i da
je u najveéem dijelu ispunjen te da on kao takav nedvosmisleno postoji.

Navedene logiéne konstatacije nedvojbeno impliciraju da 255.980
redovnih dionica "LRH" koje glase na ime koje jo% uvijek proutpravno
drii Hrvatski fond za privatizaciju pripadaju poduzeéu "SN HOLDING"
d.d. te bi ih Hrvatski fond za privatizaciju trebao (natrag) prenijeti njenom
zakonitom vlasniku poduzeén "SN HOLDING" d.d. Zagreb,

Prema odredbama €l. 15 stavka 1 Zakona o arbitrai propisano je da
arbitrazni sud moze odluéivati o svojoj nadleZnosti (ukljuéujuéi i odluéivanje o
mozebitnom prigovoru o postojanju ili valjanosti ugovora o arbitraZi) i da se
arbitrazna klauzula koja je integralni dio nekog ugovora ima smatrati kao
Ugovor-sporazum sui generis tj. sporazum posebne vrste koji je nezavisan od
ostalih odredbi i uéinaka tog (osnovnog) ugovora. To prakti¢no znati da nadelo
odvojenosti arbitrazne klauzule od osnovnog ugovora implicira ¢injenicu da i
odluka arbitrafnog suda ne dijeli sudbinu osnovnog ugovora tj. ako je ugovor
npr. nidtav ne znaci da arbitrazna klauzula ne proizvodi nikakove pravne uéinke.
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“i'rgma&ki sud u Zagrebu svojim Rjesenjem XX XVIII-R1-422/2006
zauzeo je ispravno pravno stajalidte da se arbitrazna klauzula iz Sporazuma po
izri¢itoj zakonskoj odredbi treba tumaciti kao samostalan ugovor o arbitraZi
dakle potpuno suprotno od prijedloga predlagatelja Hrvatskog fonda za
privatizaciju ¢iji je prijedlog Trgovatki sud u Zagrebu ( buduci da je stajaliste
predlagatelja protivno Zakonu o arbitra?i ) s pravom odbio kao neosnovano.

Radi toga Trgovaéki sud u Zagrebu je konstatirao da su stranke
nedvojbeno prihvatile nadleZnost arbitraZe i u sporovima koji se ti¢u nastanka
tog Ugovora, pa bi arbitrazni sud po volji stranaka izraZenoj u ugovoru o
arbitraZi imao nadleinost odlucivanja i o tome da li je predmetni Sporazum
valjano nastao, da li i do kada vrijedi i biti na bilo koji nadin obvezujuci za
stranke iz éega proizlazi da je tzv."odgodni uvjet" sporazuma pravno
irelevantan.

Poduzecée "SN HOLDING" d.d. Zagreb u svojstvu tuzitelja radi zaSttite
svojih imovinskih prava takoder u travnju 2004.g. podnosi tzv. vlasni¢ku wZbu
protiv Hrvatskog fonda za privatizaciju (tuZenika) kod mjesno nadleZnog
Trgovatkog suda u Rijeci (lex loci solutionis) kojom zahtjev da se 254.410
dionica "LRH" koje su nedvojbeno vlasniftvo poduzeéa "SN HOLDING" d.d.
Zagreb (koje se nalaze na raéunu nematerijaliziranih vrijednosnih papira) sa
HFP pri SDA prenesu na "SN HOLDING" d.d. Zagreb , te da se donese tzv.
privremena mjera zabrane raspolaganja dionicama "LRH" do daljnjega.

Hrvatski fond za privatizaciju podnio je u meduvremenu tuZbu za
ponistenje Pravorijeka arbitraZe pri HGK koja je prvostupanjski odbijena a po
nasoj procjeni Pravorijek arbitraZe pri HGK na vifoj instanci moZe samo
potvrditi prvostupanjski pravorijek jer HFP nije pruzio niti jedan relevantan
dokaz koji bi proizveo poniStenje pravorijeka.

Koncem mjeseca travnja (25.04.2007.g.) poduzeée "SN HOLDING" d.d.
Zagreb kao stranka ofte¢ena Rjefenjern HANFE podnosi HANFI kao
donositelju protuzakonitog Rjefenja zahtjev za obnovu postupka tj. (na temelju
arbitraznog pravorijeka) ponistenje nezakonitog Rjedenja s time da ishodi i
ponovni povrat tj. prijenos dionica "LRH" sa HFP-a na poduzecée "SN
HOLDING" d.d. Zagreb.

HANFA se na zahtjev poduzeéa "SN HOLDING" d.d. ogluila (zbog tzv.
"Sutnje administracije") iako je imala propisani rok za poéetak obnove postupka
tj. HANFA je u povodu zahtjeva za obnovu postupka ostala "pasivna” tj. niti ga
je prihvatila niti ga je odbila.

Ovdje je potrebno jasnoée radi ponovno istaknuti da se je Rjesenje
HANFE kojim je poniStena transakcija prijenosa dionica LRH sa HFP na
HOLDINGE temeljila na Pravorijeku Arbitraze pri HGK i dokazanoj
pogreinoj prosudbi HANFE da je Sporazum (tj. vansudska nagodba) iz
2005. g. bio pravno nistav.
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Buduéi da je predmetni sporazum HFP-a i (oba) HOLDINGA bio
pravovaljan i da proizvedi punovaZne pravne udinke (3to je potvrdio i Pravorijek
ArbitraZe pri HGK) time su se stekli uvjeti da poduzeca "SN HOLDING" d.d.
Zagreb i "DOM HOLDING" d.d. Zagreb odnosno kasnije samo "SN
HOLDING" d.d. Zagreb kao stranka odtecena RjeSenjem HANFE zatraze

obnovu postupka.

Spomenuta obnova postupka znaci da zakonito posegnu za
izvanrednim pravnim sredstvom koje sluzi za upravo one situacije u kojima
se odluke jednog nenadleZnog organa ( u ovom sluaju HANFE ) temelji na
odluci o prethodnom pitanju o kojem je naknadno drugi (ovoga puta
nadleZni organ) a to je ugovorena Arbitraza pri HGK pravomoéno odludila
drugadije tj. potpuno suprotno od (nenadlezne) HANFE.

Trgovatki sud u Rijeci 05. lipnja 2007.g. donosi Rjesenje kojim se
dijelom prihvaéa tuZbeni zahtjev poduzeca "SN HOLDING" d.d. Zagreb, ali se
ne prihvaca donodenje tzv. privremene mjere tj. zabrane raspolaganja dionicama
"LRH" od strane HFP, a na sto je poduzeée "SN HOLDING" d.d. Zagreb uloZilo
Zalbu na Visoki trgovacki sud.

Visoki trgovadtki sud je svojim rjeSenjem dijelom ukinuo rjedenje
Trgovadkog suda u Rijeci i odredio da se predmetni spor vezan za vlasnistvo i
prijenos dionica "LRH" dalje vodi neovisno o egzistenciji tzv. "upravnog spora”
u ovom sluéaju, ali zahtjev za privremenom mjerom protiv HFP-a nije usvojen.

Trgovacki sud u Rijeci nije donio tzv. priviemenu mjeru tj. zabranu
raspolaganja dionicama "LRH" koje je traZio "SN HOLDING" d.d. Zagreb 14.
lipnja 2007.g. Ta ¢injenica je rezultirala "politiékim pritiskom" da je HFP
potpuno nezakonito bez ikakovog pravnog osnova (pri tome ignorirajuci
pravomoéni Pravorijek arbitraze pri HGK) sa gradom Opatija potpisao tzv.
Sporazum o razrjeSavanju imovinsko-pravnih odnosa izmedu HFP i1 Grada
Opatije te poduzeca "Liburnia riviera hoteli" d.d. Opatija.

To je rezultiralo protuzakonitim prijenosom 25% + 1 dionica "LRH" na
Grad Opatiju ( i jo& dvije opéine), a grad Opatija je iste prenio na trgovacko
drustvo (D.o.0. Nova Liburnia Opatija).

Poduzeée "SN HOLDING" d.d. Zagreb tada dopunjava svoj tuzbeni
zahtjev Trgovaékom sudu u Rijeci traZe¢i sudskim putem prijenos preostalih
dionica "LRH" (59%) kao i naknadu pune vrijednosti dionica "LRH" koje je
HFP bez pravne osnove prenio na Grad Opatiju ( 3to je proratunato iznosilo 78
milijuna EUR-a, a uz pripadajuée kamate to je iznosilo ukupno 96.275.947,00
EUR).

Dakle HFP od trenutka prijenosa 25% + 1 dionica na Grad Opatiju na
svom raéunu (pri SDA) ima "samo” 177.256 dionica "LRH",a ne 254.410
dionica "LRH" koliko bi trebalo biti u portfelju HFP pri SDA.
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Dana 26. srpnja 2007.g. poduzece "SN HOLDING" d.d. Zagreb je
podnijelo tuzbu Upravnom sudu RH sa tuzbenim zahtjevom da Upravni sud RH
kroz upravni postupak umjesto HANFE obnovi postupak ( buduéi da HANFA
"radi $utnje administracije” nije poduzela nista) te da ukine nezakonito Rjedenje
HANFE od 13.10.2005.g. §to ée proizvesti zakonitu situaciju prijenosa dionica
"LRH" natrag sa HFP na poduzeée "SN HOLDING" d.d. Zagreb.

Upravni sud RH 14. sijeénja 2009.g. donio je presudu kojom se prihvaca
tuZbeni zahtjev poduzeca "SN HOLDING" d.d. Zagreb i kojim se nalaze HANFI
da ( u razumnom roku od 30 dana ) odluéi o obnovi postupka (rafunajuéi od
dana dostavljanja presude). Upute iz presude kao i nalog Upravnog suda RH su
obvezujuéi za HANFU, Presuda je strankama tj. tuZiteljima i HANFI
dostavljena 23.03.2009.g. te od toga dana poéinje teéi rok od 30 dana za
donodenje rjeSenja o obnovi postupka od strane HANFE.

Ukoliko HANFA ne bi poétivala odluku Upravnog suda RH to ¢e morati
uéiniti sam Upravni sud RH, 3to bi ujedno znadilo "suspenziju pravnog poretka"
u Republici Hrvatskoj kao i objava "rata protiv istine i pravne drZave".

Naime HANFA je duZna primjeniti odredbu &lanka 249 tofke 5 Zakona o
opéem upravnom postupku koji propisuje da ée se postupak okonéan
rjiefenjem (protiv kojeg nema redovnog pravnog lijeka) obnoviti ako se
rjeSenje organa koji je vodio postupak temelji na nekom prethodnom
pitanju, a nadleZni organ je to pitanje kasnije rijefio u bitnim tofkama
drugadéije.

U predmetnom sluéaju se upravo to dogodilo tj. donofenjem
meritornog Pravorijeka Arbitraze pri HGK o glavnom pitanju ArbitraZe
pri HGK je kao nadlezni organ, dijametralno suprotno odluéilo o0 onome o
¢emu je tadadnja Komisija za vrijednosne papire RH (danas HANFA)
odluéivala kao o prethodnom pitanju.

Navedeni protupravni postupak tj. Rjedenje koje je izdala HANFA mozZe
imati samo jednu posljedicu a to je ponistenje Rjedenja HANFE kojim su
zakonito stecene dionice "LEH" bile oduzete od poduzeéa "SN HOLDING" d.d.
i "DOM Holding" d.d. te bez ikakove zakonske osnove prenijete Hrvatskom
fondu za privatizaciju.

Jednako tako nadleZni Trgovacki sud kod kojeg se vodi vlasniki spor u
kojem poduzece "SN HOLDING" d.d. traZi prijenos dionica "LRH" sa HFP pri
SDA na "SN HOLDING" d.d. Zagreb treba postupiti na nacin da su dionice
"LRH" vlasnistvo "SN HOLDINGA" d.d. Zagreb i dati nalog za njihovo
proknjiZenje kod SDA sa HFP na poduzece "SN HOLDING" d.d. Zagreb,
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Uzimamo si slobodu ovdje dodati da samo autoritarne drZave ne
iskazuju sklonost postivanja vlastitih pravnih normi i istovremeno razvijaju
sklonost deaktiviranju vlastitog pravnog poretka i to postaje paradigma
njihova viadanja.

To je danas najmanje poZeljna karakteristika i obiljezje
funkcioniranja hrvatskog pravosuda u cjelini.

U vrijeme kada Vlada RH ulaze najvece napore da RH postane
zemlja vladavine prava (neovisno o ispunjavanju potrebnih preduvjeta za
¢lanstvo RH u Europskoj Uniji) sposobnost provedbe vlastitih zakona
dobiva primarno znadenje.

Elaborirani sluéaj zakonitog stjecanja dionica ""Liburnia riviera
hoteli" d.d. Opatija (proizasle iz kuponske privatizacije za hrvatske
branitelje) od strane poduzeé¢a "SN HOLDING" d.d. Zagreb (kao pravnog
sljednika privatizacijskih fondova) slikovito ilustrira kako se
neprofesionalnim i voluntaristickim upravljanjem pojedinim institucijama
u vlasniStva Republike Hrvatske (bivii HFP i HANFA) politi¢kim
metodama forsira tzv. "tranzicijska pravda' u funkciji neéijih parcijalnih
interesa, a kona¢no na Stetu Republike Hrvatske i poduzeca ""SN
HOLDING" d.d. Zagreb,

Bez podtivanja vlastitih zakona i bez priznavanja sudskih presuda
(svojih) sudova Republika Hrvatska gubi svaki kredibilitet kao pravna
drzava i radikalno smanjuje svoj demokratski potencijal.

Upravo kroz ja¢anje kulture dosljedne ( a ne selektivne ) primjene
vlastitih zakona, Republika Hrvatska kao samostalna drZava najévrice
staje u obranu istine i svog pravnog poretka. U protivnom hrvatski zakoni
mogli bi postati samo vanjska normativna dekoracija kojom se "kupuje
ulaznica" radi ulaska RH u Europsku Uniju.

Stoga ovdje elaborirana ekspertiza i primjer protuzakonitog
zadrzavanja tude imovine ( tj. dionica "LRH" od strane HFP-a) koje
pripadaju zakonitom vlasniku poduzeéu "SN HOLDING" d.d. Zagreb vrlo
brzo moize dovesti do toga da Republika Hrvatska bude okarakterizirana
kao zemlja koja nije sposobna provediti vlastite zakone i §tititi zakonito
stefenu imovinu ( a 8to je najmanje poZeljna kvalifikacija za zavr¥etak
predvidenih pregovora za ulazak Republike Hrvatske u punopravno
¢lanstve pri Europskoj Uniji).
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IV  PRIJEDLOG SPORAZUMA O NAGODBI PODUZECA
"SN HOLDING" D.D. ZAGREB REPUBLICI HRVATSKOJ
ZASTUPANOJ PO HRVATSKOM FONDU ZA
PRIVATIZACLIU (HFP)

Pocetkom mjeseca listopada 2009.g. poduzece "SN HOLDING" d.d.
Zagreb ponudilo je Vladi Republike Hrvatske (zastupanoj po Hrvatskom fondu
za privatizaciju) radi moguceg prihvata ugovor o nagodbi i uzajamnom
razrjedenju svih svojih potrazivanja i medusobnih dugovanja kao i mirnog i
konatnog razriedenja svih posljediénih sporova (koji su nastali i koji jod uvijek
traju) u svezi dionica dodijeljenih hrvatskim braniteljima u procesu tzv.
kuponske privatizacije kojima su upravljali PIF-ovi a &iji je jednim dijelom
pravni sljednik poduzece "SN HOLDING" d.d. Zagreb, a koji su bili utanaeni
sporazumom obje strane u kolovozu 2005.g.

Navedena ponuda "SN HOLDING" d.d. Zagreb za sklapanje izvansudske
nagodbe-Sporazuma sa Vladom RH odnosno Hrvatskim fondom za privatizaciju
predstavlja u najveéem dijelu razrjedenje najveéeg dijela odredbi Sporazuma iz
2005.g. koji su stranke sklopile i najveéim dijelom konzumirale. Taj Sporazum
iz 2005.g. je kasnije jednostrano od strane Vlade RH derogiran 1 iz &ega su
nastali brojni posljediéni sporovi koji jo§ uvijek traju bez izgleda za njihov
zavrietak buduci da obje strane zastupaju potpuno opreéna stajalidta o meritumu
stvari,

Nagodba se temelji na nafelu uzajamnog uvakavanja i popustanja
razmjerno i primjereno predmetnom sluéaju poStujuéi temeljna utvrdenja
dogovora za koje se stranke obostrano slaZzu da su tofna i istinita te da ée
svi sporazumi, obecanja i jamstva biti poStivani.

Nagodba se zaklju¢uje samo u pogledu onih zahtjeva kojima stranke
mogu raspolagati i koji su dostupni te da ima status pravomocéne sudske

odluke.
Navedeno implicira da protiv nagodbe u nafelu nema prava Zalbe veé

se moZe traZiti samo njeno poniStenje u posebnom postupku.

Buduci da nagodba dviju ugovornih strana ne predstavlja obvezu nego
samo mogucnost nakon evaluacije svih posljedi¢énih sudskih sporova u
predmetnom slucaju izmedu HFP i poduzeéa SN HOLDING d.d. Zagreb
namece se retoricko pitanje za §to poduzece "SN HOLDING" d.d. Zagreb
dominantno u funkeiji tuZitelja za dionice "LRH" nudi nagodbu Viadi RH
odnosno HFP.

Cinjenice nedvosmisleno upuéuju na zaklju¢ak da je procesno pravna
situacija poduzeca "SN HOLDING" d.d. Zagreb ( a 4to je pokazala ova
ekspertiza ) bitno povoljnija u predmetnom sluéaju nego drugoj strani sa velikim
izgledima da ¢e konaéno dobiti predmetne sporove.
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Vladi RH odnosno HFP na to pitanje nije moguée dati jednoznacni
odgovor, Zasto?

Svaki poduzetnik (za razliku od drzave) vodi 1 planira svoju likvidnost na
naéin da financijsku kalkulaciju konstruira ne samo radi zadovoljenja tekuce
likvidnosti (tj.da u roku moZe podmiriti svoje tekuée obveze veé i solventnosti
t). produZene likvidnosti) koja neminovno ukljuéuje tzv.vremensku vrijednost
novea.

Preneseno na predmetni sluéaj slobodni smo pretpostaviti da je poduzece
"SN HOLDING" d.d. Zagreb joi od vremena kuponske privatizacije kada je
nominalna vrijednost dionica bila veé u startu umanjena za cca 35% glavnice
duga od 1,23 milijardi kuna (kako je veé prethodno elaborirano u tocki I ove
ekspertize) povecala uz redovne 1 zatezne kamate od 1999. do 2005.g. na cca 2,2
milijarde kuna, $to godisnje donosi trodak od 193 milijuna kuna ili cca 27,7
milijuna EUR-a tako da je veé tada poduzeée "SN HOLDING" d.d. Zagrebu
startu pretrpjelo (nenadoknadivu) Stetu.

Jednako tako 182.152 dionice za "SN HOLDING" d.d. Zagreb i 72.258
dionica za "DOM HOLDING" d.d. (koje datiraju iz tzv. povuéenog Sporazuma
Vlade RH i oba HOLDINGA iz mjeseca kolovoza 2005.g.) kada je nominalna
vrijednost ukupnog dioni¢kog paketa bila 814,2 milijuna kuna
(1 dionica=3200,00 kn) tako da je ukupni gubitak za HOLDING izmedu tada
nominalne cijene 1 dionice od 3200,00 kn (u odnosu na trZidnu prema podacima
trZiSta kapitala koja je bila 3800,00 kn) iznosio je cca 200 milijuna kuna bez
zateznih kamata,

Dakle u razdoblju od 17.08.2005.g. (kada je od strane Vlade RH
jednostrano derogiran Sporazum), samo zatezne kamate su do 9. mjeseca
2009.g. iznosile cca 150 milijuna kuna godiinje ili cca 20 milijuna EUR-a za
Hrvatski fond za privatizaciju u hipotezi visoke vjerojatnosti gubitka ovog spora
sa "SN HOLDINGOM" d.d. Zagreb.

Pored navedenih posljediénih gubitaka (do sada za obje ugovorne strane)
od 1996.-2009.g. "SN HOLDING" d.d. Zagreb kao poduzetnik za cijelo proteklo
razdoblje mogao je trZiSnom kapitalizacijom znatno vife uvecati vrijednost
svojih "turisti¢kih” dionica kroz upravljatka prava kojih je po nadoj prosudbi
neopravdano bio lisen bez ikakove pravne osnove.

"SN HOLDING" d.d. (u Zelji da kao i svaki poduzetnik ito prije
kapitalizira svoj trZi%ni poloZaj i obnovi svoj naruseni poslovni ugled
Jpretpostavljamo "umoran” od dugogodiinjeg sporenja te da po svaku cijenu
zapolne stratesko repozicioniranje na hrvatskom turisti¢kom trzistu, ponudio je
u svojoj ponudi tj. prijedlogu za nagodbu sa Vladom RH i dodatne koncesije
odnosno pogodnosti a koje su vidljive iz teksta ponude nagodbe.

Unatod tome da je pravomocno presudeno da je 254.410 dionica "LRH"
(tj. 84,1%) vlasni¥tvo poduzeéa "SN HOLDING" d.d. Zagreb ( a koje se nalaze
u posjedu HFP i koje je raspolagao pored toga i sa 25% dionica LRH Grada
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Opatije), HFP jo3 drzi u svom posjedu "samo" 177.256 dionica LRH (t).
58,6%), a "SN HOLDING" d.d. Zagreb vlasnickom tuzbom potraZuje razliku u
novéanoj protuvrijednosti sa pripadajucim kamatama.

Prema konaénom prijedlogu teksta predloZene vansudske nagodbe
Vladi RH odnosno HFP od strane poduzeéa "SN HOLDING" d.d. Zagreb u
cilju kona¢nog razrjeienja sveukupnih duzniéko-vjerovnickih odnosa te
konaénog razrjesenja proglih, sadaZnjih i odustajanja od buduéih moguéih
sporova, HFP u hipotezi prihvata predloZzene nagodbe Vlade RH odnosno
HFP mora u dogovorom propisanom roku neopozivo ispuniti prema
poduzeéu "SN HOLDING" d.d. Zagreb slijedece obveze:

1. prijenos 177.256 dionica Liburnia riviera hoteli" d.d. Opatija sa raduna
HFP kod SDA na raéun "SN HOLDING" d.d. Zagreb na raéun kod

SDA

2. placanje novéane obveze u visini kn 162.105.108,00 (umjesto dionica
"LRH" koje nedostaju na raéunu HFP pri SDA i to po cijeni od "samo"
2101,00 kn po dionici).

Napomena: Novéani iznos od 162.105.182,00 kn predstavlja zapravo iznos koji
je "SN HOLDING" d.d Zagreb (u svrhu ispunjenja postignutog Sporazuma iz
kolovoza 2005.g. koji je Vlada RH kasnije jednostrano povukla) uplatio u korist
HFP-a kao dio ispunjenja predmetnog Sporazuma bez obracunatih zateznih
kamata, a koji HFP nije nikada vratio "SN HOLDINGU" d.d. Zagreb iako je to
bio duzan uéiniti.

Dotiéni iznos od 162.105.182,00 koji Hrvatski fond za privatizaciju
zapravo vraca (kao dug iz 2005.g.) poduzeéu "SN HOLDING" d.d. Zagreb,
poduzede "SN HOLDING" d.d. Zagreb uplac¢uje odmah u DrZavni proraéun RH
(na ime obveze pla¢anja predujma poreza) ili Hrvatski fond za privatizaciju (bez
da sredstva od 162.105.182,00 kn upladuje u korist raduna poduzeéa "SN
HOLDING" d.d. Zagreb) izravno uplaéuje u Drzavni prorac¢un RH, a u ime i za
racun poduzeca "SN HOLDING" d.d. Zagreb za izmirenje porezne obveze.

Egzaktni matematitki izrafuni pokazuju da je Republika Hrvatska u
pogledu njenih potencijalnih obveza ( a glede nadih procjena i visoke
vjerojatnosti gubitka svih sporova sa poduzeéem "SN HOLDING" d.d. Zagreh)
radi obveze povrata dionica "Liburnia riviera hoteli" d.d. Opatija ipak u
relativno povoljnijoj situaciji iz slijedeéih razloga:

1. dionice iz tzv. kuponske privatizacije su bile toliko obezvrijedene da su
i PIF-ovi na svoju dtetu a na korist Vlade RH dobili umanjenu vrijednost za
dotine dionice i umanjenu obvezu Vlade RH ( vidi tocku I ove ekspertize)
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2. dionice PIF-ova (prvenstveno poduzeca "SN HOLDING" d.d. Zagreb i
"DOM HOLDINGA" d.d. Zagreb) su bile u razdoblju 1999.-2005.g.
obezvrijedene za dospjele pripadajuce kamate od cca 20 milijuna EUR-a
godisnje (tocka II ekspertize)

3. konaéna ponuda prijedloga nagodbe poduzeéa "SN HOLDING" d.d.
Zagreb Vladi RH odnosno HFP gdje se poduzeée "SN HOLDING" d.d. Zagreb
u cilju prekida svih daljnjih sporova "dobrovoljno” odride pnpadajumh 636
milijuna kn ili cca 87 milijuna EUR-a. Po na3oj procjeni ne uzimajuéi prijasnje
procesno pravne pozicije "SN HOLDINGA" d.d. Zagreb i Vlade RH odnosno
HFP-a (tocke I, II i III ekspertize) samo radi ponudenih uvjeta iz posljednje
ponude prijedloga vansudske nagodbe (totka IV ekspertize) Vlada RH i HFP bi
po naSem &vrstom uvjerenju trebali bezuvjetno i odmah prihvatiti ponudeni
prijedlog vansudske nagodbe pod uvjetima kojim je Vladi RH odnosno HFP-u
dostavilo poduzeée "SN HOLDING" d.d. Zagreb u listopadu 2009.g.
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V  ZAKLJUCAK I PRIJEDLOZI

Nakon svestrane analize i dokumentarnog ispitivanja zakonitosti stjecanja
dionica "Liburnia riviera hoteli" d.d. Opatija od strane pravnog sljednika
privatizacijskih investicijskih fondova (PIF-ovi) hrvatskih branitelja poduzeéa
"SN HOLDING" d.d. Zagreb za potrebe Vlade RH i Hrvatskog fonda za
privatizaciju (HFP) donosimo slijedeée zakljucke:

1. Kuponska lista privatiziranih dionica namijenjena hrvatskim
braniteljima Domovinskog rata sadr#avala je protivno tadasnjim propisima (radi
prijevamnih radnji tadanjeg Hrvatskog fonda za privatizaciju) najvise dionica
poduzeca losijeg boniteta tj. umanjene vrijednosti te su tako i PIF-ovi s
vremenom dobivali ulogu upravljanja portfeljem logih dionica.

To je izazvalo revolt braniteljskih udruga i njihovih PIF-ova te je tadainja
Vlada RH postepeno lode dionice zamjenjivala dionicama vede nominalne
vrijednosti. Taj proces trajao je samo do 2000.g. kada je nova Vlada RH
obustavila i suspendirala sve procese zamjene dionica 5to je rezultiralo serijom
sudskih procesa kod kojih su PIF-ovi u ve¢em dijelu dobivali presude u svoju

korist.
lako su npr. PIF-ovi (koji su bili prete¢a oba HOLDINGA) samo za

razdoblje od 1999.g. do 2005.g. bili od strane tadainjeg HFP oiteceni za cca
1,23 milijarde kn odnosno s kamatama ta obveza je bila cca 2,3 milijarde kn tj.
za svaku godinu obveze tadasnjeg HFP-a rasle su za zatezne kamate na
godisnjoj razini za cca 19.3 milijuna EUR-a a $to znaéi da je RH ved tada na
hrvatskim braniteljima de facto ostvarivala nepripadajucéu dobit.

To je bio samo poéetak lodih procjena tadanjeg HFP-a koje ne samo da
nije podeo rjesavati nastali problem vec je isti bio posve zapostavljen i gotovo
1gnoriran narodito u sluéaju dionica "LRH" d.d. Opatija. (vidi elaboraciju pod
totkom I ovog rada).

2. Potpisanim Sporazumom-vansudskom nagodbom iz mjeseca kolovoza
2005.g. obje ugovorne strane odludile su kona&no i mirno bez dodatnih uvjeta
rijediti se dotadainje medusobne odnose i sporove koji su bili derivat kuponske
privatizacije (apostrofirano vezane uz sudbinu dionica "Liburnia riviera hoteli"
d.d. Opatija u vlasnistvu poduzeéa "SN HOLDING" d.d. Zagreb).

(vidi elaborat to¢ke II ovog rada od str.9-14).

Radi niske razine pravne kulture, relativno jednostavni odnosi potpisnika

Sporazuma poprimili su potpuno neZeljene konotacije, rezultat Sega su bili
nastanci brojnih sudskih sporova sa dobrim juridi¢ko-prognosti¢kim rezultatima
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ali samo za tuZitelja tj. poduzeée "SN HOLDING" d.d. Zagreb i gotovo
bezizglednom procesnom pravnom pozicijom za Republiku Hrvatsku tj. HFP.

Tadasnji celnici HFP ( u ljeto 2005.g.) bili su u vrlo povoljnoj poziciji da
spor vansudskom nagodbom rijese na obostranu korist obje ugovorne strane, Sto
je radi manjka poslovno pravne kompetencije tadasnjeg vodstva HFP potpuno
izostalo. (npr. tadadnje dionice "LRH" d.d. Opatija nudene su samo po
nominalnoj cijeni iako im je trZi%na cijena bila vifa i bez zateznih kamata) da su
u propisanom roku iz Sporazuma predane njenom zakonitom vlasniku poduzedu
"SN HOLDING" d.d Zagreb.

Nakon toga samo godisnje zatezne kamate za nominalnu cijenu LRH
dionica doseZu cca 150 milijuna kn ili 20 milijuna EUR-a na godinu 5to je bio
potpuno nepotrebni trodak koji ée po pouzdanim prosudbama iz nade ekspertize
trebati snositi Republika Hrvatska ako u meduvremenu ne dode do "nove"
nagodbe ili slijedi "nova serija" sudskih procesa ponavljamo sa losim
prognostiékim ishodom za Republiku Hrvatsku odnosno HFP.

Na kraju saZete elaboracije potpisanog Sporazuma (te uzimajuéi u obzir
tzv. nepripadajucu dobit pri I kuponskoj privatizaciji) RH je putem HFP-a od
2000.g. do 2009.g. sa pripadajuéim kamatama ostvarila tzv. nepripadajucu dobit
od 4,6 milijarde kn od &ega se samo na oba HOLDINGA odnosilo cca 2,3
milijarde kn.

3. Prijedlog prihvata nagodbe Vladi RH (HFP) od strane
poduzeca "SN HOLDING" d.d. Zagreb

Ne ulazeéi u genezu i dublje motive koji su inspirirali poduzece "SN
HOLDING" d.d Zagreb da Vladi RH odnosno Hrvatskom fondu za
privatizaciju uz permisivni stav ponudi prijedlog "ponovne" vansudske
nagodbe (a $to je opSirnije elaborirano u toéki V ovog rada) slobodni smo
Vladi RH i HFP prenijeti nasa zapazanja i dati do znanja slijedece:

Prijedlog ovakove nagodbe u dugoj povijesti svih procesa ugovornih
strana tj. Vlade RH i poduzeéa "SN HOLDING" d.d. Zagreb slobodni smo
primijetiti poprima novu odluénost da ovdje tj. u ovom sluéaju prevlada
stav pravednosii i zajednickog dobra, a ne da se nametne bolja procesno
pravna i pregovaracka pozicija za bilo koju stranu.

1. Uzimajuéi u obzir dugotrajno trajanje ovog spora gdje po nasoj
struénoj prosudbi Vlada RH i HFP imaju izuzetno nepovoljnu procesno
pravnu poziciju i po nasem mi%ljenju ne mogu dobiti sporove u svoju korist,
slobodni smo predloziti Vladi RH da u cijelosti prihvati (posljednju)
ponudu za vansudsku nagodbu koju je predloZilo poduzeée "SN
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HOLDING" d.d. Zagreb u svezi povrata dionica "Liburnia riviera hoteli"
d.d. Opatija.

2. Prihvat prijedloga ponude za vansudsku nagodbu ne samo da ne
znaci "slabost" Viade RH i HFP nego upravo obratno, osnazuje politicku i
svaku drugu poziciju sadasnje Viade RH.

Ova Vlada RH s naglasenim ponosom moze apostrofirati pred
najiirom javnoséu da je uspjela rijesiti najsloZeniji slu¢aj tzv. dionicke
ekonomije od nastanka RH kao samostalne drzave a da pri tome nije
potrebno angaZirati nikakova dodatna sredstva iz drzavnog proratuna
Republike Hrvatske.

3. Ova Viada RH je zadovoljila ne samo aspiracije zakonitog imatelja
dionica "Liburinia riviera hoteli" d.d. Opatija a to je poduzece "SN
HOLDING" d.d. Zagreb veé je i Grad Opatija ostao participirati u
suvlasniftva najveée hotelske kuée na svom teritoriju.

4. Ova Vlada je unatoé tome Sto je proces trajao viSe od 10 godina
umjesto plaéanja pripadajuéih redovnih i zateznih kamata uspjela je kroz
jasnu i odluénu pregovaracku poziciju ishoditi da ne placa nikakove
kamate vec da izvrii putem HFP-a samo slijedeée obveze:

a) prijenos 177.256 dionica
b) plaéa iznos od 162.105.182,00 kn

Medutim i taj novéani iznos poduzeée "SN HOLDING" d.d. Zagreb vraéa
natrag u proraéun RH kao predujam poreza tj. ne zadrZava taj novac za
sebe.

¢) Republika Hrvatska dakle prihvatom nagodbe uz ve¢ ranije Sporazume
ostvaruje ustedu samo na dionicama "Liburnia riviera hoteli" d.d.
Opatija od cca 636 milijuna kn ili cca 87 milijuna EUR-a a 3to je izravni
interes hrvatske drzave.

d) Zavrietkom ovog dugogodiinjeg spora vansudskom nagodbom niti jedna
sirana ne treba se osjeéati kao gubitnik niti ée trpjeti neku Stetu.

¢) Poduzeée "SN HOLDING" d.d. Zagreb dobilo je kroz vansudsku

nagodbu (bez obzira na permisivni stav glede daljnjeg vodenja spora)
praviénu naknadu i ono $to mu minimalno po zakonu pripada.
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U pretpostavijenoj hipotezi neprihvaéanja ponudenog prijedloga
vansudske nagodbe otvorila bi se "Pandorina kutija" novih vjerojatno sve
radikalnijih zahtjeva obje ugovorne strane ( u éemu bi profitirali jedino
iznimno skupi odvjetnitki uredi koji su bili i koji bi vjerojatno bili
angaZirani s obje strane kao zakoniti zastupnici njihovih interesa).
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