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Članovi Nagodbenog vijeća:

1. Predsjednik vijeća: Zvonimira Orešić Jaguljnjak 

2. Član vijeća: Lidija Bosak 

3. Član vijeća: Anica Bujanić Djaković 
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Vijeće utvrđuje da su na ročištu prisutni :

- dužnik/ovlašteni predstavnik dužnika: Igor Oppenheim- predsjednik Uprave, Ivan Asić  - po specijalnoj punomoći,  Dinko Pejković – prokurist, 
odvjetnica Jelena Grbešić iz Zagreba – po punomoći, odvjetnica Sandra Obuljen iz Zagreba – po punomoći 

- povjerenik predstečajne nagodbe: Većeslav Rački
- vjerovnici odnosno ovlašteni predstavnici vjerovnika: prema tablici koja je privitak ovog zapisnika

Otvara  se ročište  za utvrđenje  tražbina u postupku predstečajne nagodbe koji  se  vodi  nad dužnikom INGRA,d.d.,  OIB:14049708426,  Alexandera Von 
Humboldta 4b, Zagreb 
Nagodbeno vijeće skreće pozornost na Zakon o javnom okupljanju kojeg izvadak je prikazan na panou.

Također Vijeće navodi da je jutros objavljen Plan financijskog restrukturiranja pod Ur.br:04-06-14-4000-245.

Nagodbeno vijeće poziva dužnika da ukratko iznese relevantne činjenice vezane uz stanje dužnika prije otvaranja postupka predstečajne nagodbe, okolnosti -
ma u kojima je poslovao kao i razloge za otvaranje postupka predstečjane nagodbe te poziva povjerenika da izvijesti o poslovanju dužnika od otvaranja pos-
tupka. 

Dužnik navodi da se u razdoblju od 2010. godine do pokretanja postupka predstečajne nagodbe Društvo suočavalo sa značajnim padom prihoda zbog sma-
njenja broja novougovorenih projekata, operativnim gubicima na bruto razini kod pojedinih investicijskih projekata, te nelikvidnošću koja je rezultirala dugotraj -
nom blokadom računa. Posebno se ističe značajan pad prihoda ostvaren na domaćem tržištu, kao rezultat pada potražnje u građevinskom sektoru, točnije ra-
zine javnih investicija, prvenstveno u sektoru niskogradnje. S druge strane, zabilježen je rast prihoda s inozemnih tržišta, tako da udio prihoda ostvarenog na  
inozemnom tržištu u 2012. godini čini gotovo polovicu ukupno ostvarenih prihoda od prodaje. Tržišta Iraka i Alžira pružale su očekivano dobre rezultate zbog 
čega je Društvo samostalno i u partnerstvu s drugim hrvatskim tvrtkama, u sklopu dugoročnog plana poslovanja, nastavilo jačati prisutnost na upravo tim trži -
štima. EBITDA marža u razdoblju od 2010. godine do pokretanja predstečajne nagodbe bila je negativna iz razloga neprofitabilnosti vlastitih investicijskih pro -
jekata (Srebrnjak, Dvori Lapad), neselektivnih akvizicija (ulaganja u Makedoniji), kao i nepotpuno provedivih mjera ušteda i procesa restrukturiranja. Zbog vi -
soke razine financijskih obveza, trošak kamata značajno utječe na iskazani gubitak razdoblja. Na iskazane rezultate također su značajno utjecale jednokratne  
stavke (otpisi imovine, spor s  Međimurje visokogradnjom u stečaju i dr.). Kroz predstečajnu nagodbu Društvo želi nastaviti s daljnjim redovnim poslovanjem te 
refinancirati sve svoje obveze prema vjerovnicima.
Razlozi za pokretanje postupka predstečajne nagodbe:
Neusklađenost ročne strukture bilance prvenstveno proizlazi zbog neusklađenosti novčanih tokova od projekta Arene Zagreb i obveza prema vjerovnicima. 
Društvo je prezaduženo te sveukupne obveze iskazane u revidiranoj bilanci na dan 31.03.2013. godine iznose 860,7 milijuna kuna. Ukupne dospjele obveze s  
kašnjenjem u ispunjenju više od 60 dana iznose 630 milijuna kuna. Društvo INGRA d.d. je od svibnja 2012. godine imalo blokiran račun. Iznos blokade na dan 
31. ožujka 2013. godine iznosio je 179,8 milijuna kuna.



S obzirom na kontinuiranu blokadu računa i neusklađenosti ročne strukture bilance, bez trenutnog osiguranja likvidnosti, dogovora vjerovnika o restrukturiranju 
duga te provođenja mjera restrukturiranja, održivost poslovanja nije realna. Visina zaduženosti te ograničena mogućnost brzog oporavka potražnje i poboljša-
nja profitabilnosti u građevinskom sektoru impliciraju nužnost značajnog smanjenja trenutne razine duga, uz dugoročni reprogram preostalog duga.
Detaljan opis svih mjera financijskog i operativnog restrukturiranja Društvo je dostavilo Fini te je isti objavljen sukladno odredbama Zakona o financijskom pos-
lovanju i predstečajnoj nagodbi.

Povjerenik predstečjne nagodbe ističe da je, sukladno članku 35. Zakona o predstečajnoj nagodbi, u okviru svojih dužnosti nadzirao sljedeće:
1. Vjerodostojnost dostavljene  dokumentacije u pogledu poslovanja i imovine dužnika;
2. Financijsko poslovanje dužnika, te utvrdio  da u periodu od otvaranja predstečajnog postupka nisu stvarane nove obveze prema trećim osobama, niti  

su  izdavana sredstva osiguranja plaćanja;

Dalje izvješće povjerenika čita član vijeća zbog nemogućnosti povjerenika (problemi s vidom). Dakle, povjerenik u svom izvješću navodi da je nadzirao:
       3.   Pravodobnost i potpunost podmirenja  troškova postupka u kojem su uz spomenute troškove zaposlenika podmirivani i materijalni troškovi neophodni  
radi osiguranja nastavka poslovanja prema predloženom planu financijskog restrukturiranja kroz predstečajnu nagodbu; 

4. Vodio računa da vjerovnici ne budu stavljeni u nepovoljniji položaj;
5. Pregledao prijavljene tražbine vjerovnika, te tablice utvrđenih i osporenih tražbina od strane dužnika; 
6. Sudjelovao u pregovorima sa određenim vjerovnicima, osobito sa Erste bankom i HBOR-om;

      7.  Nazočio na dvjema sjednicama Nadzornog odbora na kojima se raspravljalo o predstečajnoj nagodbi.

Nadalje, Nagodbeno vijeće pristupa utvrđenju tražbina. Izvješćuju se prisutni vjerovnici  da će se tražbine utvrđivati prema prijavama vjerovnika i ispravama  
koje je dostavio dužnik. Tražbine u pogledu kojih postoji suglasnost između dužnika i vjerovnika o postojanju i visini tražbine tog vjerovnika te tražbine za koje  
postoji ovršna isprava smatraju se utvrđenim tražbinama, osim ako dužnik raspolaže javnom ili javno ovjerovljenom ispravom kojom dokazuje da je tražbina  
prestala.Tražbine u pogledu kojih nisu podnesene prijave vjerovnika smatraju se utvrđenima ako je njihovo postojanje i visinu dužnik naveo u izvješću iz  
članka 42. i članka 67. stavka 2. ovoga Zakona.
Nagodbeno vijeće prisutnima čita tražbine onih vjerovnika koji su prijavili svoje tražbine i to na način da čita iznos obveza koje je dužnik iskazao u svojim  
ispravama, iznos prijavljenih tražbina, iznos koji se smatra utvrđenim kao i osporeni iznos, abecednim redom prema nazivu vjerovnika. Tražbine vjerovnika  
koji nisu prijavili svoje tražbine utvrđene su prema iznosu koji je dužnik iskazao kao obvezu u svojim poslovnim knjigama.

Nadalje Vijeće ističe da je vjerovnik  HPB d.d. kao likvidator Fonda ST CASH u likvidaciji, u svojoj prijavi tražbine pogrešno zbrojio glavnicu i kamate tako da je 
Vijeće ispravilo prijavljeni iznos pa isti sada iznosi 3.384.749,72 kuna.  



Osim toga, tražbine su prijavili i vjerovnici koji aktima Vijeća nisu niti bili pozvani na prijavu svojih tražbina. To su prijave Ksenije Watts, Mirjane Staniura,  
Milene Trachtler,  Radmile Taner,  Gordane Bauer,  sve nasljednici  pokojnog Miodraga Dimitrijevića,  potom prijava Mirze  Akhtar  Masoud,  prijava Branka  
Orejaša, te prijava Ivana Mrkobrada, sve izvršene od strane odvjetnika. Iste tražbine proizlaze iz radnog odnosa pa predstavljaju prioritetne tražbine za koje je  
u čl. 51. st. 8. Zakona o financijskom poslovanju i predstečjanoj nagodbi izričito navedeno da se ne prijavljuju u postupak predstečjane naogdbe. Kako iste  
tražbine nisu predmet ovog postupka,  predmetne prijave nisu ni bile razmatrane. Pored navedenog, iz prijave Ivana Mrkobrada je vidljivo da se radi o  
potraživanju iz radnog odnosa koje se ne odnosi na dužnika iz ovog postupka.

Nadalje,  konstatira  se  da  je  vjerovniku  Gruber  d.o.o.  priznat  status  izlučnog  vjerovnika,  temeljem prijavljene  4  bjanko  zadužnice,  svaka  na  iznos  od  
1.000.000,00 kuna.

Izlučna prava na nekretninama upisanih u konkretno navedene ZK uloške Katastarskih općina Grad Zagreb, Gruž i Trnje prijavili su   
- Katica Rilović Peršinović, za koju je uvidom u Zemljišne knjige utvrđeno da je upisana kao vlasnik  u vlastovnicu na etaži 85/10000n poduloška 267,  

Zk uloška 361/9, KO Zagreb, a na podulošku 127 kao vlasnik upisan je SUBDIVO, a ne dužnik. 
- Metal-projekt d.o.o. za kojeg je također utvrđeno da je na prijavljenoj etaži 81 upisan kao vlasnik Metal-projekt
- Zoran Andročec,
- Beneficium d.o.o. te
- Tehnika d.d., 

koji su tražili da se nekretnine  navedene u prijavama izdvoje iz imovine dužnika. Vijeće upućuju iste da svoja prava ostvare izvan postupka predstečajne  
nagodbe, budući da Vijeće nema ovlasti mijenjati zemljišno-knjižna stanja.

Vijeće nadalje navodi da su razlučni vjerovnici prijavili svoje tražbine i  obavijestili su o svojim pravima na imovini dužnika i to: Hypo Alpe-Adria Bank d.d. (bez  
izjave o odricanju) – Vijeće je napomenulo da je uoči ročišta ovaj vjerovnik podnio podnesak kojim umanjuje iznos prijavljene osigurane tražbine, tako da ista  
sada iznosi  6.349.956,87 kuna;  ELEKTROMETAL d.d.  Bjelovar  (bez izjave  o odricanju);  Raiffeisenbank Austria  d.d.  (izjava  da se NE odriče prava na  
odvojeno namirenje), SBERBANK d.d.   (izjava da se NE odriče prava na odvojeno namirenje), SOCIETE GENERALE SPLITSKA BANKA d.d. (izjava da se  
NE odriče prava na odvojeno namirenje), Hrvatska banka za obnovu i razvitak (NE odriče se prava na odvojeno namirenje); Erste & Steiermarkische bank d.d. 
(izjava da se NE odriče prava na odvojeno namirenje). Vijeće također navodi da je razlučno pravo prijavila NLB TUTUNSKA BANKA a.d. Skopje koja je dala  
izjavu o odricanju od prava na odvojeno namirenje pa je svrstana u Tablicu 2. s utvrđenim tražbinama, a uoči  ročišta  je i vjerovnik Privredna banka Zagreb  
d.d. predao izjavu kojom se odriče prava na odvojeno namirenje pa s cjelokupnim iznosom prijavljene tražbine od 207.389.082,08 kuna ulazi u Tablicu 2.  
utvrđenih tražbina.  

U nastavku, Vijeće konstatira da su prijave tražbina, predali i: Odvjetničko društvo Ljubenko i partneri d.o.o., Stečajna masa Međimurje visokogradnja d.d.,  
CRO-Basket d.o.o., MAGRA MAKEDONIJA dooel, SKOYNG GRADITELJSTVO vl.  Marinko Skorzit,   Odjvetničko Društvo Mađarić & Lui d.o.o., GEO 88  
d.o.o., Obrt Bilić, vl. Tonči Cvitanić, Zajednički odvjetnički ured Majda Damjanović i Srećko Golenko, Kairos nekretnine d.o.o., Trgovina Primero, vl. Ivan 



Vićan, Ured ovlaštene arhitektice Rajka Bunjevac, FERO-ERO d.o.o., KLIMAOPREMA d.d., PBZ d.d. – s dvije dopune, Beneficium d.o.o., Siže Kupres d.o.o.,  
ENEL d.o.o.,  ali izvan zakonskog roka iz oglasa kojim su vjerovnici pozvani da prijave svoje tražbine, pa iste prijave nisu niti razmatrane.

Nakon što su pročitane tražbine, Nagodbeno vijeće poziva vjerovnike da iznesu primjedbe ukoliko ih imaju.

Za riječ se javlja dužnik budući da smatra da tražbine nasljednika pokojnog Miodraga Dimitrijevića ne predstavljaju prioritetne tražbine već nasljednopravne  
tražbine, na što Vijeće odgovara da je osnova te tražbine, koja ju i određuje, radni odnos. Sama činjenica da zaostale plaće ne potražuje više bivši zaposlenik  
već njegovi nasljednici, ne mijenja pravnu osnovu same tražbine.

Vjerovnik Erste invest d.o.o.pita zašto nije bio naveden u poslovnim knjigama dužnika. Dužnik odgovara da je obveza bila na skrbničkom računu, pa nije bio  
vidljiv nositelj.

Vjerovnik Fabrika Karpoš ad Skopje, putem odvjetnika, pita zašto mu je osporena tražbina. Dužnik odgovara da se osporeni iznos odnosi na vrijednsot  
neisporučenih građevinskih radova na projektu u kojem je vjerovnik bio podizvoditelj dužniku, točnije, na usluge koje vjerovnik nikad nije izvršio dužniku.  
Između naručitelja radova, Ingre d.d. i Fabrike Karpoš AD, kao izvoditelja radova, potpisan je Ugovor o izvođenju radova na izgradnji magistralne ceste u  
Makedoniji, dok je sa Agencijom za državna patišta, kao investitorom, sklopljen Glavni ugovor. Iz istih proizlazi da će biti plaćeni samo oni radovi koje će  
ovjeriti Nadzorni inženjer investitora. Osporena tražbina odnosi se na radove koje investitor nikad nije ovjerio niti platio dužniku.

Vjerovnik Raiffeisenbank Austria d.d. upozorava da su prilikom čitanja zamijenjeni iznosi osiguranih i neosiguranih tražbina. Vijeće odgovara da će provjeriti i  
ispraviti ukoliko bude potrebno. 

Vjerovnik Kairos nekretnine d.o.o. navodi da je prijavio tražbinu ali da ista nije pročitana. Vijeće odgovara da je njegova prijava predana 04.10.2013. godine a  
da je rok za predaju  prijava tražbina bio do 26.09.2013. godine, pa stoga ista nije ni razmatrana.

Vjerovnik Bajakić Ratko, putem odvjetnika, moli da se ponovi iznos koji je utvrđen. Vijeće čita iznos utvrđene tražbine.

Vjerovnik obrt Bilić,  putem odvjetnika, navodi kako je tražbina preskočena. Vijeće odgovara da tražbina nije pročitana jer je prijava predana nakon  roka za 
predaju pa nije niti razmatrana, međutim, da mu je tražbina utvrđena jer ju je iskazao dužnik, u iznosu od 1.086.480,73 kuna.

Vjerovnik Grassa d.o.o. ističe da mu nije priznat iznos tražbine. Vijeće odgovara da mu je prijavljeni iznos priznat u cijelosti.

Nadalje, vjerovnik Ivan Mrkobrad pita da li mu je priznata  tražbina. Vijeće odgovara da se radi o prioritetnoj tražbini koja se namiruje prioritetno, izvan ovog 
postupka. 

Vjerovnik HPB kao likvidator Fonda ST Cash pita da li je u tablice unesen ispravno zbrojen iznos, budući su u prijavi pogriješili u zbroju, a što vijeće potvrđuje.



Vjerovnika Tehnika d.d. pita za razloga osporavanja tražbine. Dužnik odgovara kako smatra da je osporena tražbina u potpunosti neosnovana i neistinita te da  
se njome dovodi u zabludu Nagodbeno vijeće u pogledu njenog postojanja, a na štetu dužnika. Osporeni iznos odnosi se na prijavljenu fakturu koju Ingra d.d.  
nikad nije službeno zaprimila od strane Tehnike d.d. Pored toga, predmetna faktura specificira usluge i opremu koje Tehnika d.d. nikada nije izvršila odnosno 
ispostavila  dužniku.  Napominje  kako je iz prijave vidljivo  da predmetna faktura nosi  datum samo dan prije  službenog otvaranja postupka predstečajne 
nagodbe, kao i da PDV nije obračunat sukladno odredbama Zakona o porezu na dodanu vrijednost. Proizlazi da je jedina namjera bila lažno povećanje  
prijavljenog iznosa.

Vjerovnik Kairos nekretnine traži  da se dužnik izjasni  da li  je u ovršnom postupku dao prokazni popis imovine. Vijeće odgovara da vrijedi  opće pravilo  
povjerenja u zemljišne knjige te osim toga, da isti može svoje pravo ostvariti u postupku izvan ovog postupka.   
 
Nakon što su pročitani iznosi tražbina prema prijavama vjerovnika i iznosi obveza prema pojedinim vjerovnicima iz isprava dužnika, na temelju tablice s  
popisom prijavljenih, osporenih i utvrđenih  tražbine, nagodbeno vijeće donosi slijedeće

RJEŠENJE

Utvrđuju se tražbine vjerovnika u iznosima prema tablici koja je sastavni dio ovog rješenja.

Utvrđuje se da je ukupan iznos prijavljenih tražbina 913.722.056,18 kuna, ukupan iznos utvrđenih tražbina 1.070.616.890,19 kuna te da osporene tražbine  
iznose 213.453.037,75 kuna što predstavlja 23,36%  od vrijednosti prijavljenih tražbina, pa su se stekli uvjeti za nastavak postupka.

Nadalje, utvrđuje se da je izvršen prijeboj utvrđenih tražbina s dospjelim protutražbinama dužnika u ukupnom iznosu od 7.270.898,21 kuna. Preostali iznos  
tražbina vjerovnika nakon izvršenog prijeboja je 1.063.345.991,98 kuna.

Otpravak rješenja s obrazloženjem objaviti će se na web stranici FINE.

ZAKLJUČAK

Nalaže se dužniku da u roku 8 dana od dana donošenja Rešenja o utvrđenju tražbina dostavi Plan financijskog i operativnog restrukturiranja koji obuhvaća
sve utvrđene tražbine prema Rješenju o utvrđenju tražbina i popratnoj tablici s popisom utvrđenih tražbina koja je sastavni dio Rešenja o utvrđenju. Ako
dužnik ne dostavi Plan financijskog i operativnog restrukturiranja koji obuhvaća sve utvrđene tražbine u ostavljenom roku, postupak će se obustaviti.

Nalaže se dužniku da dostavi Nacrt predstečajne nagodbe koji je usklađen sa Planom financijskog i operativnog restrukturiranja.



Osim navedenog, nalaže se dužniku da dostavi pisanu izjavu o postojanju povezanih osoba ili društava sukladno čl. 72.a st. 3. Zakona.

Poziva se dužnik da da izjavu da podaci o financijskom stanju i poslovanju dužnika koji su podneseni uz prijedlog za predstečajnu nagodbu i koji su naknadno
dostavljeni u svemu odgovaraju stvarnom stanju. 

Dužnik daje izjavu da podaci o financijskom stanju i poslovanju dužnika koji su podneseni uz prijedlog za predstečajnu nagodbu i koji su naknadno dostavljeni
u svemu odgovaraju stvarnom stanju.

Za riječ se javlja dužnik te iznosi, a što želi da uđe i u Zapisnik, da smatra da je Nagodbeno vijeće na pogrešan način utvrdilo tražbine. Naime, ističe da je  
ishođeno i mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave, koje je između ostalog, dostavljeno FINI i Nagodbenom vijeću a u kojem je jasno naznačeno da će se 
prilikom utvrđivanja postotka osporenih tražbina uzeti u obzir sve utvrđene tražbine, bez obzira da li su utvrđene po prijavama vjerovnika ili na temelju izvješća  
dužnika iz čl. 42. i čl. 67 st. 2. Zakona.

Također, dužnik traži, da izlaganje povjerenika u cijelosti uđe u Zapisnik. 

Stoga Nagodbeno vijeće u nastavku navodi izostavljeno izlaganje  povjerenika:

„Naglašavam,  da sam kod prijave tražbine Tempa d.d.  uočio određene nepravilnosti. Odnosno, da je nad Tempom  d.d. otvoren stečajni postupak,  
pa isti stoga ne može prijaviti svoju tražbinu bez suglasnosti nadležnih stečajnih tijela, kako je to propisano čl. 159. st. 2. t.3. Stečajnog zakona.  Una-
toč činjenici što je stečaj nad Tempom d.d. otvoren nakon podnošenja prijave u predstečajnom postupku, odluku o otpisu duga  putem nagodbe može  
donijeti isključivo Odbor vjerovnika stečajnog dužnika. Samom prijavom u predstečajni postupak Ingre d.d., Tempo d.d. čini privid o raspolaganju svo-
jom stečajnom masom svojih stečajnih vjerovnika, pa time i neovlašteno participira u predstečajnoj nagodbi.   Zbog toga je moje stajalište da ta tražbi-
na ne može biti predmet nagodbe, odnosno da treba biti odbačena“.

U nastavku ročišta za riječ se javljaju vjerovnici Produkt d.o.o. i Inženjering gradnja d.o.o.,  navodeći da u svom knjigovodstvu nemaju iskazanu obvezu prema 
dužniku.  Dužnik navodi da ostaje pri iskazanom stanju te upućuje vjerovnike na pravne lijekove koji su im na raspolaganju, na što Nagodbeno vijeće nalaže 
dužniku i navedenim vjerovnicima da usklade svoje knjigovodstveno stanje te da dužnik obavijesti Vijeće o ishodu.

Nadalje, poziva se dužnik da obrazloži prijedlog Plana financijskog restrukturiranja, ponudu vjerovnicima i nacrt Predstečajne nagodbe a Vijeće ponovno 
skreće pozornost da je na Web stranicama FINE objavljen novi Plan.



Dužnik objašnjava da se Financijsko restrukturiranje Ingre d.d. (u daljnjem tekstu: Društvo) zasniva se na novčanim tokovima od zakupa Arene Zagreb. Nov-
čani tokovi od zakupa Arene, nakon podmirenja obveza prema BKS banci (banka koja je direktno financirala projekt izgradnje Arene Zagreb), upotrijebit će se 
za podmirenje najvećeg dijela postojećeg duga prema vjerovnicima. To će se postići izdavanjem obveznice od strane ovisnog društva Lanište d.o.o. 

Lanište d.o.o. je društvo u 100%-tnom vlasništvu Ingre d.d. te je nositelj Ugovora o zakupu Arene Zagreb. Ugovorom između Laništa d.o.o. i Zagrebačkog hol-
dinga definirana je godišnja zakupnina za Arenu Zagreb u iznosu od 7,2 mil. EUR (plus PDV) do 2036. godine. Od 2016. godine definirana godišnja zakupnina 
se indeksira za inflaciju (HICP - Eurostat). Krajem 2015. godine Zagrebački holding ima opciju jednokratnog otkupa Arene za ugovoreni iznos od 80,4 milijuna 
EUR. 

Društvo će refinancirati sve svoje obveze veće od 5.000,00  kuna na sljedeći način
1.Izdvajanjem duga osiguranog založnim pravom
2.Izdavanjem nove obveznice od strane ovisnog društva Lanište d.o.o.

Potraživanja manja od 5.000,00  kuna te sve obveze prema Ministarstvu financija u cijelosti će se podmiriti iz operativnog poslovanja do kraja 2015. godine. 
Garancije izdane za potrebe redovnog poslovanja Društva ostaju na snazi do dospijeća, a slučaju njihovog aktiviranja pretvorile bi se u dugoročan kredit. Su -
dužništvo Društva prema BKS banci ostaje na snazi. 

Izdvajanje duga osiguranog založnim pravom
Vjerovnici koji imaju založna prava prvog reda nad imovinom Društva dio svojeg duga refinancirali bi do prodaje ili preuzimanja takve imovine, prema jednom 
od sljedećih modela:

a) PIK instrument („payment in kind“)
b) debt –to -asset (aktiviranje razlućnih prava)

Refinanciranje kroz PIK instrument („payment in kind“) znači da bi imovina ostala u vlasništvu Društva, a da bi vjerovnici dio svojih tražbina zadržale na Druš-
tvu u visini procijenjene vrijednosti imovine. Društvo bi imalo obvezu plaćanja „service charge“-a na vrijednost PIK instrumenta u iznosu od 0,5% godišnje, koji 
služi za pokrivanje troškova aktivne prodaje nekretnina u svrhu što brže realizacije prodaje i smanjenja duga.  U trenutku prodaje imovine, neovisno o postig-
nutoj cijeni,  u potpunosti bi se zatvorio tako refinancirani dug prema bankama. 

Izdavanje nove obveznice 
Obveze prema vjerovnicima koji imaju založna prava prvog reda nad imovinom Društva, a koje nisu pokrivene procijenjenom vrijednošću nekretnina, refinanci-
rati će se izdavanjem obveznice od strane ovisnog društva Lanište d.o.o.

Obveze prema svim ostalim vjerovnicima također će se refinancirati izdavanjem obveznice od strane ovisnog društva Lanište d.o.o. 

Ukupan okviran iznos obveznice iznosit će oko 59 milijun eura. Obveznice bi se izdale u roku od devet mjeseci od dana pravomoćnosti predstečajne nagodbe.  
Poček na isplatu obveznice bio bi do IV. kvartala 2020. godine, zbog toga što se do tada u potpunosti moraju otplatiti obveze prema BKS banci koja je djelo -



mično financirala projekt izgradnje Arene Zagreb. Otplata obveznice trajala bi do kraja prvog kvartala 2032. godine. Kuponska stopa iznosila bi 4,5% godišnje,  
a „step-up“ na 5,5% od 2025. godine, pod uvjetom da HICP indeks do 2025. ne bude manji od 1,0%. Za vrijeme od izdavanja pa do početka otplate obveznice  
(„grace period“) kamata će se vjerovnicima obračunavati, ali se neće isplaćivati. Fiksni kvartalni anuiteti obveznice iznose 2 milijuna eura, dok se od 2025. go -
dine, ovisno o prethodno navedenom uvjetu, anuiteti mogu povećati za iznos „step-up-a“. Nakon početka otplate, prvo će se otplaćivati akumulirana kamata  
obračunata u vrijeme počeka. U slučaju da Zagrebački Holding d.o.o. iskoristi opciju otkupa Arene u 2015.god., svi imatelji obveznice će se podmiriti uz odre -
đeni diskont. 

Točan iznos obveza Društva koje će se konvertirati u obveznicu Laništa d.o.o. bit će određen nakon izdavanja Rješenja o utvrđenim tražbinama izdanim od 
strane FINE, a precizan otplatni plan obveznice bit će utvrđen prospektom.

Operativno restrukturiranje obuhvaća implementaciju niza mjera u cilju smanjenja troškova poslovanja i povećanja marže na projektima koji Društvo trenutno  
izvodi ili će izvoditi u budućnosti. Planira se daljnja optimizacija broja zaposlenih te promjene u kadrovskoj strukturi. Nakon provedenog zbrinjavanja viška za -
poslenih, značajno će se smanjiti rashodi za plaće. Uvodi se nova organizacijska struktura s povećanjem efikasnosti poslovanja. Uvode se mjere povećanja  
kontrole nad provedbom projekata, kao i interne kontrole ključnih poslovnih procesa. Revidirat će se ugovori s dobavljačima Društva (energenti, telekomunika -
cije, uredski materijal i dr.). Ujedno se planira likvidacija neaktivnih povezanih društava i značajno pojednostavljenje strukture Grupe. Društvo će se orijentirati  
na osnovno poslovanje inženjeringa s fokusom na inozemna tržišta. Preduvjet za ostvarenje strategije restrukturiranja je podrška poslovnih banaka u daljnjem 
poslovanju: izdavanje svih potrebnih garancija za realizaciju projekata, kao i ostalih instrumenata osiguranja plaćanja u međunarodnom i domaćem prometu

Detaljan opis svih mjera financijskog i operativnog restrukturiranja Društvo je dostavilo Fini te je isti objavljen sukladno odredbama Zakona o financijskom pos-
lovanju i predstečajnoj nagodbi.

Nagodbeno vijeće poziva prisutne da iznesu primjedbe ili preporuke glede upravo iznesenog Plana. 

Vijeće konstatira da primjedbi nema.

Zaključuje se ročište za utvrđenje tražbina. Ročište za glasovanje zakazati će se pisanim putem. Zaključak s pozivom na ročište biti će objavljen na web  
stranici Financijske agencije, čime se svi vjerovnici smatraju uredno pozvanima. Uz zaključak objaviti će se i tablica s popisom vjerovnika s pravom glasa te  
plan financijskog restrukturiranja za koji će se glasati.

Dovršeno u 15,35 sati.

Ovaj zapisnik, tablice i rješenje o utvrđenju tražbina objaviti će se na web stranici Financijske agencije.

Pozivaju se prisutni da potpišu ovaj zapisnik, vjerovnici - potpisom u tablicu koja je prilog ovom zapisniku – tablica s popisom prisutnih.



Potpisi članova vijeća:

1. Zvonimira Orešić Jaguljnjak 

2. Lidija Bosak 

3. Anica Bujanić Djaković 

Administrator: Adrijana Međimorec

Za dužnika: Igor Oppenheim 

Povjernik: Većeslav Rački

Vjerovnici odnosno ovlašteni predstavnici vjerovnika: prema tablici koja je privitak ovog zapisnika

Privitak:

Popis prisutnih












