ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
IviCA RESTOVIC, VEDRANA GARAFULIC KUKOC, BORISIVANCIC
SPLIT, GORICKA 12

Split, 10. velj@&e 2014. godine 14. Stpn-125/2013

TRGOVACKI SUD U SPLITU
zZa

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predlagatelj - DuZnik:

HOTELI ZIVOGOSCE, dionitko drustvo sa sjedistem u Zivogo$ Porat 136, upisano u Sudskom
registru Trgovékog suda u Splitu pod MBS 060008601, OIB 8842928392astupano po
punomenicima Ivici Restoutu, Vedrani Garafuéi Kuko¢ i Borisu lvarigi¢u, odvjetnicima Zajedtikog
odvjetnitkog ureda u Splitu, Gatka 12

Vjerovnici:

1. REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, ZagrebKatarticeva 5, OIB 18683136487,
zastupano po zakonskim zastupnicima, Lendi PeXziici Jur&u, zamjenicima Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Splitu, i punommici Sjajni BariSé Spajin

ZAMP Hrvatsko drustvo skladatelja, Zagreb, Berigta\9, OIB 56668956985,

CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Miramarska 22, QI&1.87994826,

EUROLEASING d.o.0. Zagreb, Remetitha cesta 53, OIB 48922277230,

BALTIK d.o.0. Samobor, Tatjane MarihiL3, OIB 86278653451,

HRVATSKE VODE — ZAGREB, Vrgorac, TeZ&a 3, OIB 28921383001

oukwhN

ZALBA
PREDLAGATELJA - DUZNIKA

Protiv RjeSenja Trgowkog suda u Splitu
pod poslovnim brojem 14. Stpn-125/13 od 4. vedja014. godine

Radi sklapanja dvostruko
predstéajne nagodbe punom@ u spisu

Trgovaki sud u Splitu je, RjeSenjem pod poslovnim brojéf Stpn-125/2013 od 4. velm 2014.
godine, odbio odobriti Predstgnu nagodbu koju je predlagatelj sklopio s vjetioima na r@iStu odrzanom
dana 31. sijénja 2014. godine.

Sud je strankama dopustio sklapanje Predgte nagodbe, raspravnim RjeSenjem od 31¢rgge2014.
godine, utvrdivSi da su ispunjene pretpostavkekiapanje na nagodbe.

Odvjetnici: Odvjetniki vieZbenici:
IVICA RESTOVIC, VEDRANA GARAFULIC KUKOC, BORISIVANCIC PETAR BEZMALINOVI ¢, ANDREA LUKETIN, IVANA RESTOVIC
Tajnica ureda: @RKA JAKUS OIB Ureda 71734673040
Tel/fax. +385 21 362 502, +385 21 346 435 ZR: @RRKA d.d. 2407000-1100050962
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Sud je, pobijanim RjeSenjem, odbio odobriti skjepl Predst&ajnu nagodbu, iz razloga Sto sud smatra
da je sklopljena nagodba ,protivna moralu drustua‘smislu odredbéglanka 322. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, slijedontega da bi ista bila niStetna, odnosno, da ista gpagtla ,nedopustena raspolaganja
stranaka“ u smislu odredb#anka 3. st. 3. Zakona o patnom postupku, koje raspolaganje sud ne moze
dopustiti.

Predlagatelj — duznik, u zakonom propisanom rolu8odana od dana primitka uvodno o#zog
RjeSenja prvostupanjskog suda, pozivom na odredlanka 30. Zakona o financijskom poslovanju i
predstéajnoj nagodbi, protiv istoga ulaZze Zalbu, pobiajga u cijelosti, iz razloga bitne povrede odredaba
postupka, pogresne primjene materijalnog pravayiggno i nepotpuno utdenogcinjenicnog stanja.

Bitna povreda odredaba postupka

Predlagatelj ne Zeli osporavati ovlastenja sutzpipana odredboiianka 3. st. 3. Zakona o pathom
postupku, da uskrati strankama svako raspolagamgk isti smatrao nedopuStenim, dném, sud nije svoja
ovlaStenja upotrijebio na zakonom propisaniina

Ukoliko je, sud zaista smatrao da bi sklapanjedBwajne nagodbe, predstavljalo ,nedopusteno
raspolaganje stranaka“, kako to navodi u obrazloZpabijanog RjeSenja, isti je, sukladno odreglanka 3. st.

3. Zakona o paranom postupku, bio duzan zabraniti strankama skiepaagodbe, a ne im dopustiti sklapanje
nagodbe, a potom odbiti odobrenje nagodbe.

Naime, ukoliko se zaista radi o ,nedopustenom akgmnju stranaka“, neovisno d@njenici da se
drugaija Predstéajna nagodba nije mogla sklopiti, s obzirom da Zajdiste mora u potpunosti odgovarati
sadrzaju usvojenog Plana financijskog restruktojirasud takvo raspolaganje ne bi smio ,uvazititkladno
odredbic¢lanka 3. st. 3. Zakona o patnom postupku, pa ne bi mogao donijeti rjeSenjeticshiari, ve bi bio u
obvezi odbaciti prijedlog.

Nadalje, ukoliko je sud smatrao da bi se moglatirachedopustenim raspolaganjima stranaka, bio je
obvezi, prije no Sto je strankama dopustio sklapdgodbe, pozvati stranke n&tovanje povodom spornih
dijelova nagodbe, a ne, bez ikakva uporiStinjenicama, odbiti odobrenje za sklapanjem nagodbe.

Pored toga, predlagatelj istii slijede€e.

Prvostupanjski je sud, prilikom donoSenja pobignBjeSenja, prekot# ovlasStenja propisana
odredbontlanka 66. Zakona o financijskom poslovanju i preggnoj nagodbi.
Odredbomélanka 66. st. 10. navedenog Zakona propisano jSuthrjeSenjem odobrava sklopljenu
predstéajnu nagodbu koja sadrzi osobito:
1. sadrzaj sklopljene predstgne nagodbe,
2. popis vjerovnikaije trazbine nisu osporene s naznakomdewih i smanjenih iznosa njihovih trazbina.

Sklopljena Predstajna nagodbagiji sadrzaj je sud citirao u pobijanom rjeSenjuyusjava naprijed
navedene uvjete:
1. Predstéajna nagodba ima sadrzaj sukladan odredbama Zakomagj sadrzaj u cijelosti je istovjetan
sadrzaju usvojenog Plana financijskog restruktojagauZznika.
2. Predstéajna nagodba sadrzi nazive i ostale potrebne pedatkvjerovnicimacije trazbine nisu
osporene, s iznosima uttemih i smanjenih trazbina.
3. Predstéajna nagodba, po svom obliku i sadrzaju, ima svojst/rSne isprave.

Dakle, sklopljena Predsiaina nagodba ispunjava sve uvjete propisane odnedlamka 66. st. 8, 9. i
10. Zakona o financijskom poslovanju i predajaoj nagodbi, te je sud bio u obvezi donijeti gjgi& kojim
odobrava tako sklopljenu Pred&gu nagodbu.

Naime, zakonodavac je sud obvezao da odobri &fap Predst&ajnu nagodbu ukoliko su za istu
ispunjeni propisani zakonski uvjeti.

Ovakvo zakonsko rjeSenje sasvim je togi, kod okolnosti da je postupak predafae nagodbe strogo
formalni postupak, koji se odvija u dvije faze:
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1. U prvoj fazi postupka se, pred upravnim tijelom dleZnim Regionalnim centrom Financijske
agencije), ututuju trazbine vjerovnika, a nakotega se isti izjaSnjavaju o Planu financijskog i
operativnog restrukturiranja kojega predloZi duznik

2. U drugoj fazi postupka se, pred nadleznim Trgkima sudom, a temeljem usvojenog Plana
financijskog i operativnog restrukturiranja, sklapeedstéajna nagodba, te sud istu odobrava ukoliko
su ispunjeni zakonom propisani uvjeti, odnosna, gtbija odobriti ukoliko ti uvjeti.

Odbijanjem odobrenja sklopljene Predsjee nagodbe, smatrdjsklopljenu Nagodbu ,neprasmom*

i ,protivnom moralu“, sud je prekoé@® (stroga) zakonska ovlastenja, te se upustiospreavljanje o pitanjima
koja su Zakonom stavljena u nadleznost upravnetat{Financijske agencije), i koje sud nije ovlasteSavati.

Naime, predst@jna nagodba u sadrzaju predstavlja usvojeni Pfamr@ancijskog restrukturiranja, i
stjete karakter i snagu ovrSne isprave. Plan financjskestrukturiranja duznika su vjerovnici prihvatili
upravnom postupku, i nakon glasovanja je isti i@v@osebnim rjeSenjem, koje je postalo pravamo

Sud, dakle, nije ovlaSten procjenjivati je li sear nagodbe, koja se temelji na usvojenom Planu
financijskog restrukturiranja, ,protivan moraluf ile, buddi sud nema ovlasti preispitivati predmetni PlanoKa
Sto proizlazi iz prethodno citiranih odredaba Zakam financijskom poslovanju i pred&ténoj nagodbi, u
postupku predstajne nagodbe, sud se, prilikom procjene o tomegkldpljena predst@jna nagodba ,protivna
moralu® ili ne, ne smije voditi pitanjem oportunbsagodbe, kao pravnog posla, béidda su pitanje njezine
oportunosti, u prethodnom postupkug¢ vazrijeSile stranke, a upravno tijelo je tom sagovdalo legitimitet.

U tom smislu, ukazuje se na stajaliSte Visokoguggkog suda Republike Hrvatske, sadrzano u
RjeSenju pod poslovnim brojem 75. Pz-10444/13-8 csljeinja 2014. godine.

U tom RjeSenju, Visoki trgow&i sud navodi kako ,sud ne moZze ispitivati valjanpsstupka koji se
vodio pred nagodbenim vigem, adiji je krajnji rezultat bilo rjeSenje iz odredlitanka 60. stavka 10. ZFPPN-a
o prihvatanju plana financijskog restrukturiranja, ali méspitati je li sam prijedlog za sklapanjem predajee
nagodbe pred sudom ispunjava zakonom propisanggstaivke”. U istoj odluci, Visoki trgo¢&i sud, nadalje,
nalazi kako ,proizlazi da bi sud bio ovlaSten saismitati je li sadrzaj predstejne nagodbe odgovara sadrzaju
ovrdne isprave podobne za ovrhu*.

PogresSno i nepotpuno utianodinjeni¢no stanje

Sklopljena predst@jna nagodba niti je ,protivna moralu®, niti prealgia ,nedopuSteno raspolaganje
stranaka“, vé je ista korektan i razuman i dogovor stranakagtgm na trziSnim nzelima.

Svoje tvrdnje o tome kako bi sklopljena nagodba protivha moralu, sud temelji na svojim ocjenama
kako je predlagatelj-duznik ,hotelsko podaeesa materijalnom imovinom velike vrijednosti, t& idti ima i
nematerijalnu imovinu, u vidu nésne trazbine iz osnove ratne Stete, kojega poamjavda se duznik u
postupku predstajne nagodbe nije odrekao".

Nadalje, interpretiranjem sadrzaja predajee nagodbe, sud utinje kako¢e, po smanjenju temeljnog
kapitala duznika, ,strateski partner” postaticiveski dionicar uplatom od 21.660,000,00 kuna, te d@aisti,
stjecanjem vénskog paketa dionica, postati vlasnikom cjelokupregerijalne i nematerijalne imovine Duznika,
te joS k tome naplatitiod RH na ime ratne Stdt&74.684,00 kuna.

Navedena utdenja suda su u cijelosti pogresSna, i temelje sea@dtpuno utvtenom injenicnom
stanju.

Iz poslovne dokumentacije priloZzene u pre¢ateoj nagodbi, revizorskog izvijéd, Izvie€a Drzavnog
ureda za reviziju, i Plana financijskog restruktamja, lako su usjive slijedete cinjenice:

Temeljni kapital DuZnika iznosi 112.021.200,00 kuna

DuZnik ima prenesene (akumulirane) gubitke u immad 252.036.213,00 kuna.

Ukupni gubitak Duznika w@ je od temeljnog kapitala za 140.015.013,00 kuna

Ukupne obveze duZnika iznose 259.566.468,00:@¢ 821 od iskazane ukupne imovine duznika za
iznos od 20.342.468,00 kuna

PobpPE

Uz navedeno vazno je igtala Duznik godinama posluje s gubitkom, kako jeitlljivo iz revizorskog
izvije&a koji se nalazi u spisu predmeta.
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Za Duznika, kojemu su dospjele obveze iznad isk@zaijednosti ukupne imovine, i koji godinama
ostvaruje gubitke u poslovanju, i koji je u postuglredst&ajne nagodbe pronaSao strateSkog partnera koji se
obvezao izvrsiti nuzna ulaganja kako bi ponajpoévario uvjete za uspjesno poslovanje i time ighgestéaj,
vjerojatno velikom vjerojatn@si namiriti vjerovnici Duznika u daleko ¥em iznosu od 30 % koliko im je
namirenje odréeno sklopljenom predstajnom nagodbom prema procjeni sutik i 100% te bi bilo visSka
steéajne mase i za podjelu digarima.

U odnosu na citirano utgenje, (misljenje) suda o ,prodaji vrijedne imovinefiamirenju vjerovnika i
dionicara, Zalitelj istie slijedée:

Sukladno odredbama Zakona o privatizaciji, Upraxftior Hrvatskog fonda za privatizacje sedam
puta objavljivao javni poziv za prikupljanje ponuda zapkiju dionica._Zadnji poziv HFP je objavio u lipnju
2010. godine, kojim je nudio 227.697,00 dionica bikd s keXem od 75,20 % u temeljnom kapitalu DuZnika
za iznos od 4.212.395,00 kuna, odnosno za cijerfts dod nominalne vrijednosti dionica. Niti ha qvegédmi,
poziv_nije bilo dostavljenih ponuda. (Tekst iz lg$ja Drzavnog ureda za reviziju koji se nalazi u spisu
predmeta, i koje je javno objavljeno).

Upravo navedeno o pokuSaju prodajéinskog paketa dionica za cijenu koja je iznosilmmgsad 5 %
nominalne vrijednosti dionica, najbolje govori aijednoj imovini*i mogwnostima st&aja kao bolje opcije od
sklopljene nagodbe.

Kod donoSenja pobijane Odluke sud je u potpurzetiemario obveze koje sklopljenom nagodbom
preuzima trgovéko drustvo KHA dva d.o.o. Zagreb, kao strateSkinmen

Naime, sud navodi kakie strateSki partner uplatom iznosa od 21.660,000U0@, stéi vecinski paket
dionica i postati vlasnikom cjelokupne materijalneematerijalne imovine DuZnika, te joS k tome iadifil od
RH na ime ratne Stete 71.524.684,00 kuna.

Ova utvdenja su takder net@éna.

Iz sklopljene nagodbe jasno proizlazi da se Dumtikezuje u planiranom razdoblju od 5 godina,
sukladno Planu financijskog restrukturiranja iztin§laganja u obnovu i proSirenje kapaciteta u okwin iznosu
visem od 75.000.000,00 kuna. jasno je da DuZnikud@ganja ne moze izvrsiti bez strateSkog partrjeraja je
mogao to bi uradio do sada. 1z navedenog jasnalpmida je i ovo obveza strateSkog partnera, kpovrat
duga RH-Ministarstvu financija u iznosu od oko @&M00,00 kuna.

Sud na viSe mjesta spominje kale@strateski partner profitirati naplatom ratneeStd RH za iznos od
71.524.684,00 kuna.

Ovdje treba tek navesti da su navodi sudadameigoroizvoljni.

Naime, Duznik ne vodi nikakav postupak naplateeaitete od strane RH. Ratna Steta je nastala prije
viSe od 18 godina, i sve da duznik ima pravo nanadl, on nema kaa tu naknadu ostvariti jer su protekli svi
rokovi u kojima je Duznik mogao zapeti s postupkom ostvarivanja ovog prava.

U nastojanju da se izbjegnu sve eventualne raspranaknadi ove Stete s bt imateljem véinskog
paketa dionica, RH je trazila u postupku pretigtee nagodbe da se DuZznik ove ratne Stete odrgénge
Duznik istu iskazivao (izvanbil@no) u svojim poslovnim knjigama. lako je notorno idéa zapravo nema
wcinka jer Duznik ratnu Stetu nije potrazivao, odrmsin15 godina od nastanka Stete istu nije poknsgdatiti u
sudskom postupku, Duznik se, Izjavom od 28¢aige 2014. godine, odrekao potrazivanja iz osnowaeratete,
te je istu izjavu predao Zupanijskom drzavnom oth§gvu u Splitu, kao zakonskom zastupniku republik
Hrvatske, dana 30. sijgja 2014. godine.

(Usput se navodi kako Duzniku nije poznato déka bd hotelskih poduza iz iste osnove naplatio od
RH ratnu Stetu).

Dokaz:
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- lzvje&e Drzavnog ureda za reviziju za 2012. godinu
- Izjava od 28. sijgnja 2014. godine

Sud, na viSe mjesta, pristupa ovom predmetu kasedsadi o prodaji nekretnina, a ne o sanaciji
trgovatkog druStva u postupku pred&igne nagodbe. Sud smatra da strateski partnertvdrg$HA dva d.o.o.
Zagreb, ¢ija ponuda je izabrana u postupku pred nadleznimawmpm tijelima, i koji, sukladno sklopljenoj
predstéajnoj nagodbi, ima pravo izvrSiti dokapitalizacijpredlagatelja, ne postaje samo dianom
predlagatelja, @«ei ,vlasnikom cjelokupne materijalne i nematerij@limovine duznika"“.

Ovo stajaliSte potpuno je pogreSno. StrateSkingarbi, uplatom za dionice, kako je to definirano
odredbama sklopljene pred&ine nagodbe, stekao 2.166.000 dionica predlagatljdiéi je odredbontlanka
159. i dr. Zakona o trgo¢kim druStvima propisan pojam digkibg druStva, to predlagatelj smatra suvisSnim
dokazivati kako ni ,strateSki partner” ni bilo tldrugi ne bi mogao, stjecanjem dionica predlagatglfstati
~vlasnikom“ njegove ,cjelokupne materijalne i nema@falne imovine*“.

Kako to proizlazi iz sklopljene nagodbe, DuZnika®vezao pokrenuti postupak smanjenja temeljnog
kapitala drustva, radi pokrivanja dijela gubitateadonijeti odluku o pov@nju temeljnog kapitala.

Ovdje Duznik istie i odredbe&lanka 10. Zakona, koje obvezuju Duznika, da provegEre usmjerene
na osiguranje adekvatnosti temeljnog kapitala DayStkoju adekvatnoste osigurati upravo sklopljena
predstéajna nagodba.

Prvostupanjski sud navodi kako materijalna imovith&nika — njegovi smjeStajni kapaciteti (hoteli
Nimfa i Punta te autokamp Dole) predstavljaju ,jedal hrvatskih bisera hrvatskog dijela Jadranskogafn Pri
tom, prvostupanjski sud je valjda izgubio iz vitiajenicu da se radi o objektima sa 2*, odnosnolkgjj su
sagrdeni prije gotovo 40 godina, kojima je potrebna okma ,okvirnom iznosu wem od 75.000.000,00
kuna*“, kako je to i propisano odredbama sklopljprezistéajne nagodbe.

Duznik je, upravljajai tim ,hrvatskim biserom*, svaku poslovnu godinu siada zavrSavao s gubitkom,
a cijene koje je, na svjetskom trzistu, uspijevastpi za naenja u svojim objektima nisu bile dostatne niti za
pokrivanje poslovnih rashoda. Ovo stoga Sto svietslndardi u hotelijerstvu zahtijevaju da hotels&paciteti,
neovisno o tome radi li se o ,hrvatskim biserimia‘’hie, budu primjereno udeni i sadrzavaju svu potrebno za
opustanje, odmor i razonodu. Jedan pogled na fafijgjobjekata duznika sasvim je dovoljan da senonbilo
kakve sumnje, utvrdi da su ti objekti daleko oddtiandarda, i teSko da bi ih se moglo nazivatighima"“.

U nastavku navodimo i sljeée.

StrateSki partner, drustvo Karisma Hotels Adriatio.o. Zagreb, zatrazilo je, od konzultantskéeku
Horwath HTL, jednog od poznatijih autoriteta ugpiju ulaganja u turizam, procjenu trzine vrijedndgZnika,
u smislu usporedbe iste s pratkmim iznosom ulaganja. Prilikom izrade procjenenzwtanti su koristili
metodu procjene ponda multiplikatora EBITDA (EBITDA je iznos zarade j@iobr&una kamata, poreza i
amortizacije, dok se multiplikator uduwje analizom poslovanja usporednih drustava). Swdanalazima
konzultanata, temeljem analiza trziSta hotelijeastv Hrvatskoj i Jugoistmoj Europi tijekom posljednjih 10
godina, uohbiajeni raspon EBITDA multiplikatora kée se izméu 7,0 i 12,0, pricemu prosjéni EBITDA
multiplikator iznosi 10,0. Analizom vrijednosti doika, u razmjeru s ulaganjima (uplata dokapitaijeac
namirenje preostalog dijela trazbina), demo je da EBITDA multiplikator iznosi 15,95, Stodeleko viSe od
uobitajenih multiplikatora, odnosno, kako je prethii iznos ulaganja prevelik u odnosu na vrijedmostvine
duznika. A tome valja pridodati i planiranja ulagaru objekte drustva, u okvirnom iznosué¢em od
75.000.000,00 kuna. Mode da je konzultantska ka previdjelaéinjenicu da su objekti duznika ,hrvatski
biseri.

Dokaz:
- Strieno misljenje konzultantske ke Horwath HTL

Zaklju¢no, potrebno se osvrnuti na konstataciju Suda lsakgsklopljenom predstajnom nagodbom
ne ostvaruje jedan od ciljeva iste predajee nagodbe“. Sud smatra kako se ,sklopljenom giesginom

Odvjetnici: Odvjetniki vieZbenici:
IVICA RESTOVIC, VEDRANA GARAFULIC KUKOC, BORISIVANCIC PETAR BEZMALINOVI ¢, ANDREA LUKETIN, IVANA RESTOVIC
Tajnica ureda: @RKA JAKUS OIB Ureda 71734673040
Tel/fax. +385 21 362 502, +385 21 346 435 ZR: @RRKA d.d. 2407000-1100050962

e-mail: boris.ivancic.st@gmail.com ZR: ZAGREBACKA BANKA d.d. 2360000-1101886057




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
IviCA RESTOVIC, VEDRANA GARAFULIC KUKOC, BORISIVANCIC
SPLIT, GORICKA 12

nagodbom vjerovnicima ne omagyu povoljniji uvjeti namirenja njihovih trazbinadauvjeta koje bi vjerovnici
ostvarili da je protiv duZnika pokrenut &ni postupak”. Ovo stajaliSte Sud prvog stupnjaeki na premisi o
wvelikoj vrijednosti imovine duznika“ te néinjenici da vjerovnici otpisuju 70 % svojih trazhinslijiedoméega
utvrduje kako bi ,vjerovnici, velikom vjerojatnéd, namirili svoje trazbine u daleko éem iznosu od 30 %
koliko im je namirenje oddeno sklopljenom predstajinom nagodbom, prema procjeni sudi i 100 % te bi
bilo i viSka stéajne mase za podjelu digarima®“.

Predlagatelj se ¥eocitovao o ,velikoj vrijednosti imovine*, méutim, bilo bi zanimljivo utvrditi koliko
je steajeva, prema dugogodiSnjem i bogatom iskustvu fuelag stupnja (kao stajnog suda), koliko je to
ste&tajeva zavrSeno na ¢ia da je bilo i viSka stéajne mase za podjelu digarima®“.

Prvostupanjski je sud povrijedio jedno od osnovn#fiela postupka predsigne nagodbe — a to je
sloboda ugovaranja, odnosno, dispozicija vjerovniabinama utwtenima u postupku. Sud préeicinjenicu
da je Zakonom propisano kako vjerovnici samostalrslobodno odltiuju o svojim pravima u postupku
predstéajne nagodbe, odnosno, o postotku, rokovimaimanamirenja svojih trazbina. Ovo je posebninto
u slitaju predlagatelja, gdje je toj odluci prethodio dingjni postupak prikupljanja ponuda strateSkihtipena
(ponudu je dostavilo samo drustvo Karisma Hotelsigtit d.o.0. Zagreb), te postupak pregovora shraam
strateSkim partnerom, a sve kod okolnosti da janjemhaiajni vjerovnik upravo Republika Hrvatska.

Zanimljivo je kako se prvostupanjski sud stavljpariciju zaStite interesa Republike Hrvatske {8to
protivno njegovoj ulozi), i pritom potpuno ignoriggnjenicu da su se o Planu financijskog restrukéumnja i
sklopljenoj predst&jnoj nagodbi pozitivno @tovali svi subjekti koji, sukladno zakonu, Stitedastupaju interese
Republike Hrvatske — Ministarstvo financija, Mirsttvo turizma, Centar za restrukturiranje i pradeg
Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske.

Niti jedna zakonska odredba ne daje sudu ovlastéajse upusti u procjenu opravdanosti ,smisla“ ili
izvjesnosti ostvarivanja ,cilieva“ predstgne nagodbe, niti sud ima dovoljgmjenicnih temelja (ili strgnih
znanja) da bi procijenio izvjesnost naplate trazbujerovnika u st&jnom postupku, ili vrijednost imovine
duznika (pored konstatacije da bi ista bila ,vel)kdedutim, kod okolnosti da se radi o ,hrvatskom bisere"
sucinjenice Sudu bile nebitne pri donoSenju odluke.

PogreSna primjena materijalnog prava

Konano, prvostupanjski sud je pogreSno primijenio mgt&io pravo.

Odredbontlanka 77. Zakona o financijskom poslovanju i pregighoj nagodbi propisano je de se,
otvaranjem postupka predssgne nagodbe, izvrsiti prijeboj utienih trazbina s dospjelim protutrazbinama
duznika, sukladno Zakonu o obveznim odnosima.

Dakle, da je duznik imao trazbinu prema Repuliicvatskoj iz osnove ratne Stete, ista bi bila, po
samom zakonu, stavljena u prijeboj s trazbinom Relel Hrvatske prema duzniku. Buglise radi o prisilnom
(zakonskom) prijeboju, duznik, nakon otvaranja ppk& predstgjne nagodbe i donoSenja rjeSenja o
utvrdivanju trazbina, po samom zakonu, ne moze imatakik daljnje protutrazbine prema vjerovnicima u
postupku predstajne nagodbe, nastale do dana sklapanja prajiseenagodbe, pa tako ni trazbine iz osnove
ratne Stete.

Slijedom navedenoga, predlagatelj-duznik, predlgieostupanjskom sudu, pozivom na odredbu
paragrafa 12. st. 3. Zakona o vanp&moim postupku (koji se primjenjuje na svaki postugak nije parnéni
postupak, a u postupku predstme nagodbe pravila paénog postupka primjenjuju se samo podredno), u vezi
s odredbonglanka 1. i 2. Zakona o tieu primjene pravnih propisa donesenih prije 6vrifa 1941. godine, da,
povodom ove Zalbe, preigigoobijano RjeSenje i odobri sklopljenu Predsjau nagodbu.

Ukoliko prvostupanjski sud odbije postupiti sukiad naprijed citiranom paragrafu, predlaZze se
Visokom trgov&kom sudu Republike Hrvatske usvojiti Zalbu predtafja i preinditi pobijano RjeSenje,
podredno, isto ukinuti i predmet vratiti prvostujskom sudu na ponovni postupak.

Predlagatel
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