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na rje$enje Trgova6kog suda u Zagrebu, Stalne sluibe u Karlovcu

Poslovni broi: St-768/2024-87 od 24.01.2025.

- pogre5no i neootpuno utwdenog dinienEnoq stania

- pogre$oo primjene mderijalnog prava
- bitnih povreda odredaba parniEnog postupka

3x

l.

Nezadovoljni Rje5enjem Trgova6kog suda u Zagrebu, Stalne sluibe u Karlovcu (u

daljnjem tekstu: 
"steEajni sud') poslovni broj $t-768ftA24-87 od 24.01 .2025. (u Odtjnjern

tekstu: ,,pobijani akt"), odnosno nesuglasjem pobiJanog akta sa relevantnim
stajali5tlma Ustavnog suda R'epublike Hrvatske i Vrhovnog .suda RH, ustavnim
poretkom u Hrvatskoj, kao ni sa bitnirn vrednotarna iz Ustava Republike Hrvatske i

Konvencije za za$titu ljudstcih prava itemeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: "Konvencijal),

I

zbog:



naslovljeni podnositelji temetjem 61. 378 st. 1. Zakona o parniEnorn postupku (u daljnjern
tekstu: ,zPP.) u svezi El- 10. i el. 19. st. 1. Stedajnog zakona (u datjnjem tekstu: ,SZ*),
zatim temeliem El. 18, Ustava RH i61. 13.1. Konvenciie, kao itemetjern ljudskih prava
dionieara stecajnog duinika iz dl. 't. st. 1 . PRoToKotA br. 1, Konvencije, et. 48: st. 1 . i dt.
49, st' 4. UEtava RH, te 61.312. st. 1. u sveziel. 308. st. 1. t. 4. SZ-a iel. 14. st.2. Ustava
RH, u otvorenorn roku podnose Ealbu protiv pobijanog akta iz zalbenih razloga odredenih
ZPP-om, odredbama el. 384. - 356.

Pobijanim aktom ste0ajni sud je odbacio prijedlog gore naslovtjenih predtagatelja i drugih
dionidara ste6ajnog duznika JADRAN tvornica Earapa d.d. u stecaju iz ul. vinta Zg"n;*"
2, Zagreb, olB:46106063049 (u dalinjem tekstu: ,stedajni duini{ ili,,dutni1) za dopunom
Rjesenja o otvaranju steeajnog postupka nad duznikom od 03.1 0.2024., i to kao
,nedopuSten".

Dol(AZ: Presrika pobijanog akta od 24. sijednj arozs. ,1x

u bitnome se radilo o prijedlogu koji su Elanovi posljednjeg zakonito uspostavljenog
Nadzornog odbora steeajnog duznika1, postjednji predsjednik JADRAN-ovog najviseg
tiielaz i zadnii zakonito imenovan zamjenik dlana uprave, ste6ajnom sudu dana 2g.
listopada 2024- g' podnijelizajedno sa dugogodisnjim dioni6arima JADpp.N-a iz tnicijative
za oduvanje Tvornice JADRAN od nepotrebne nelit<vidnosti, uzrokovane izmedu ostaloga
iprijenosom veleprodainih kupaca iposlova javne nabave fiamcenih planorn operativnog
i financijskog restrukturiranja duznika i22018.31poduzetnike4, bezzakonom propisanih
odluka JADRAN'ove glavne skup5tine i naknade te otpremnina za dionieare.

a'r Prijedlog za dopunu (u daljnjem tekstu: ,,prijedlog*) navedeni'su manjinski dionifrari i
odgovorne osobe zadnjih duinikovih tijeta podnijeli poradi oeitog o*orui, o;;;;;;
odlulce koje ie obzirom na uporiste i nedostatke taj sud morao donijeti sto je detaljno
obrazloieno Prijedlogom podnositelja zalbe od zg. 1o.zoz4.

Dol(AZ: presrika prijedroga od zg. ristopada zoz4.sa pritozima, lx

1 nakon sto ie JADRAN-ova organizaoia dulje wiierne iapustena ito dloni[ko druttrro ostavljanobez kompletrrog nadzomog odbora' od strane osoba koje su na tako varne i odgovorne funkcijedru5tva JADRAN d'd' bee naJa* i uez preGJdnog sazivanja gravne skupstine davate oetavke

I predsjednik Gtavne skupstine dioniEara d1u$tua JADRAN d.d. imenovan 12. rujna zoz4. u zagrebu
t ovjereno u tnavnju 2018' pravomocnim riesenjem Trgorradkog suda u Zagrebu u postupku st-1800/2017
a trg' drustva Jadran-darape trgovina d'o.o. i Jadran Earape proizvodnia d.o.o. iz Zagreb, Mnka lganeca 2 

'



Gore navedeni podnositelji ialbe (u dalinjem tekstu: podnositelji) naglaSavaju visokom
trgovadkom sudu RH da su 1., 2. i 4.-podnositelj dovoljno prije donosenja Rjeienja o
otuaranju stedajnog postupka broj: $t-76Btzoz4 - s6 od 03.10.2024. t, oariniem ;il;
"Rje6enje.) za koje su traiili dopunu na duinil<ovoj izvanrednoj Glavnoj skup5tini birani na
funkcije u novi duinit<ov Nadzorni odbor na potpuno zakonit i ispravan nadin.

Dol(AZ: Prestika zaplsnika o radu iananredne glavne skupstine aktivnog
dioniEkog druStva JADMN d_d. od 12. rujna ZOiq.,
odluka o imenovanju 6lanova nadzornog odbora ijavnobiljeiniEka ovjera, 1x

ovu okolnost od presudnog zna6enja za procjenu ovlastenja ovih podnositelja za
predlaganje dopune Rje5enja o otvaranju steEajnog postupka stecajni sud je vise nego
o6ito propustio uzeti u obzir prilikom svojeg ocjenjivanja njihovih procesnih prru". rolu
razvidno i iz okotnosti da je steEaina sutkinja na rodi$tu koje je prethodilo dono$enju
Rjesenja, sve Elanove duznikovog novog Nadzornog odbora jednostavno preimenovala
u;'arnosf' protivno njihovoj osobno ili po odvjetniku iskazanoj volji, urnanjiv$itj. oduzevsi
tako njihova zakonska prava bez odgovarajuceg umanjenja njihoye tada$nje
odgovornosti prema dionidarima, Sto je pak protivno Ustavu RH i ustavnopravnom
poretku Republike Hrvatske, te niie u skladu sa odgovarajuiim stajatistima Ustavnog
suda Republike Hrvatske- Stedajni sud je poloZaj ovih podnositelja u JADRAN-ovom
Nadzornom odboru na roei5tu od 02.10.2024. u bitnome odbio priznati pozivaju6i se na
to da isti nisu jo$ upisani u sudski registar TSZG-a, sto je situacija bez presedana, kakvu
hrvatsko trii5te kapitala isudska praksa u Hrvatskoj ne poznaju, posebno kriti6na imajudiu Zakona o trgovaEkim dru5tvima (u O+finiu*
tekstu: ZTD)' ali i okolnosts da tada jo5 nisu bili niti ostvareni uvjeti zp upis 6lanova novog
JADRAN-ovog Nadzornog odbora u sudski registar zbog nerije$enih ialbi na dlanove
prethodnog nadzornog odbora (sto je steEajni odjel mogao doznatiod registarskog odjeta
istog nadleZnog trgovaEkog suda).

lspada dakle da je ste6ajni sud 02. tistopada 2024. bez nekog odgovarajuieg sudskog
postupl<ao intervenirao u pravne odnose i tijela iednog dioniekog dru5tva i umjesto glavne
skup$tine dionidkog dru5tva JADRAN d.d. samoinicijativno opo*.o *u. tri dlana
tada$njeg Nadzornog odbora druEtva JADRAN d.d.

s Prema obavljestivoditeljice sudskog registra TSZG-a podnositeljima Davoru $jnkovi6u i
Pavle Stani5i6u ctana 01.10.2024. g.

E kakav uostalom stefujni sud ne bi niti mogao voditi nego jedino pamiEni sud



Uz sve ovo valja istaknuti i Einienicu da je upravo stecajna sutkinja koja vodi predmet St-
768/2024 na rodi5tu 28.05.2024. zauzela pravno stajali$te da je upis odgovornih osoba -clanova uprave dioniEkog dru$tva u sudskiregistar"de ktaratomog karaktera, ito do mjere
da imenovani moie zastupati dioniEko dru$tuo i bez upisa mandata (Elana uprave ili
direktora) u sudski registiar Eitav period trajanja takvog mandata. pa je nejasno kako se
onda to stajali5te istog stedajnog suda ne primjenjuje i na dlanove nadzornog odbora ida
steeaini sud Elanovima novog Nadzornog odbora duZnika, tada jo$ aktivnog dioni6kog
drustva nije barem dao priliku da pred sudom daju iskaz zasto smatraju da su i pored
uprave koju sud prepoznaje unato6 nedostatku upisa mandata, ovlasteni za zastupanje
dionickog druEtva JADRAN na istom roEistu. Primierice dtanovi novog duznikovog
nadzornog odbora su mogti imati odredene dokaze da je uprava u sukobu interesa za
daljnje zastupanje JADRAN-a u postupku otvaranja stecaja ilida u druEtvu nema uprave
povodom isteka mandata iz razloga odredenih zakonima Republike Hrvatske. Neovisno
o odluci stecajnog suda, duinikov Nadzorni odbor morao je na roEistu kojd je prethodilo
dono$eniu Rje*enja prepoznat kao ono sto je i bio taj dan - nadzorni odbor aktivnog
dionitkog druEtva JADRAN Tvornica Carapa d.d. kojeg su na isti dan i dionice kotirale na
uredenom triiEtu Buze, te je podlijegalo i Zakonu o trgovaEkim drustvima i Zakonu o
triiStu kapitala ibrojnim drugim propisima, pravilnicima i uredbama RH i EU, ali i imalo
prava koja proizlazeizistih zakona pred stedajnim ibilo kojim drugim sudom. U to pravo
spada i pravo da dionidko druSfuo bude adekvatno zastupano pred sudorn u svakom
postupku kojirn se moie promijeniti njegov status, i to upravo po elanovirna nadzornog
odbora koie se Eesto na podruEju EU prepoznaje i kao ,izvrsne direktore" ukoliko kod
uprave postoje neki odredeni nedosta ci za adekvatno zastupanje dionickog dru5tua /r duinika ili je uprava iednostavno oti5la u mirovinu dirne automaisti istjece mandat za
zastupanje dionidkog druStua, sve i da jest upisan u sudskom ,.gLtp naoreZiog
trgova6kog suda.

ustavni sud Republike Hrvatske je 14. sijeEnja zozo. u svojoj odluci broj:
u-lll-3I89/2007 izmedu oslafoga zauzeo pravno shvadanje da

'Pravo na pristup sudu moie biti podtoEno propisanim ogrunile,njima, a[i, unatoe
tame, uvijek mora biti stvarno i djetotvoryo, a ne teorijsko.,,
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[.
stedajni sud je pobijani akt praHieki u cijelosti utemeljio na odluciws RH iz odluke toga
suda poslovni broj: P24?2112024 od 21, studen og ZaZ4., slijedom Eega se pobijani akt
za sada ne moie ispitati jer se temelji na odluci viSeg suda u posve razli6itoj i
odvojenoi pravnoi stvari, koja se bavi i drugaCijim pravnirn pitanjem. Naime, ste6ajni
sud se vezao za odluku viseg suda koja se bavi ovla$tenje m zaiatbu, a ne ovlaEtenjem
za traienje dopune rje5enja u prvorn stupnju kojim se otvara stecajni postupak, Radi se

Takoder, 
i

tos RiP5qnia, Za takav nelogidan zakljudak nema upori5ta ni u jednoj odredbi Stecajnog
zakona' dok iz odredbi Zakona o trgova*kim dru$tvima i pravima dlanova nadzornog
odbora odnosno zamjenika elana uprave do otvaranja stedaja koja su dana dtankom 10g.
SZa, izlazi da bite osobe u svako doba imale pravo zatraiitidopunu ili ispravak, posebno
ako Glavna skupEtina dioniEara duinika prije otvaranja stedaja izglasa nepovjerenje
postojecoj upravi ili ako je Elanovima uprave istekao mandat ustijed umirovtjenja, davanja
ostavke i sl. eak nema zapreka ni da skupina sudionika stedajnog postupka iz redova
duEnika zatraiidopunu i/ili ispravakvidno nepotpunog iti neispravnog rje$enja o otvaranju
steeajnog postupka.

Stovi5e, iz dispozitiva pobijanog akta iz todke 3. obrazloZenja izlazi da vi5isud uop6e nrje
ispitivao ialbu podnositelja kao dlanova nadzornog odbora i zamjenika nego samo iz
njihovog procesnog polo2aja dionicara stedajnog duZnika. Dok je takvo turnadenje u
pobijanom aktu on je nerazumljiv itodka 3. proturje6i to6ki 1. obraztoZenja,jer prijedlog
za dopunu se odbacuje i u odnosu na osobe koje su jasno navedene kao dlanovi organa
duZnika, pa se stoga pob'rjani akt za sada niti ne mo2e valjano ispitati, tj. pobijani akt ie

Dalje, steEajni sud je pozivajudi $e na odluku VTS RH propustio uoditi i stijedede bitne
okolnosli:

1. Da se odluka VTS RH, na dije se pravno tuma6enje ste6ajni sud poziva u pobijariom
aktu, zdpravo temelji na jednom jedinom dokazu i to dokazu izvedenom pred
prvostupanisl<im registarskirn sudgm, ali nakon otvaranja steEajnog postupka povodom
Eega je WS RH prerna pravilima parniCnog postupka iz dl. 373.b na sjednicu vijeoa morao
pozvati stranke Sto niie udinjeno. Zbog takvog propusta jedini dokaz na kojem se temelji

poslupanie.



odluka VTS RH, upisu u povljesnom ianatku registarskog suda za duznika pod rednim
brojem #48, je potpuno iretevantan za odluku u ovoj pravnoj stvari, te je deplasiran i
pravno neutemetjen poziv stedajnog suda na tajdokaz prilikom donosenja pobijanog akta,
a radi se iapsolutno bitnoj povredi pravila parnidnog postupka o izvodenju iocjenjivanju
dokaza, kao idrugih odredbizPP-a na koje sud 2. stupnja pazi i po slutbenoj duinosti.

2' Daje WS RH svoju odluku utemeljio na dokazu koji nema vlastito pravno ishodiste,
pripadaiude Tt'rjeSenje registarskog suda o upisu novog mandata Elana uprave izZoZo.ni 2021' godine, na koiem bi se upis o prestanku dutnosti i mandata elana uprave
otuaranjern stedaia uop6e pravno i zakonski temeljio. Taj upis u sudskom registru zasada samo svjedodi o tome da registarskl sud rsZG-a priznaje da mandat 6lana upraveu Hrvatskoi moze trajati i osam godina, Sto je protivno Zakonu o trgovackim drustvima ida mandat 6lana uprave ne'istjede ni odlaskom u mirovinu, sto je u pravnom srnisluistovjetno ostavci na takvu profesionarnu durnost. - - t 

'

To najbolje demonstrira upravo ugledno dionieko dru$tvo i izdavatelj dionicalnstrumentaria d'd' koja je na svojim internetskim stranicama objavito ,promjene uDrustvu lnstrurnentaria d.d." , koja objava gtasikako srijedi:

"Qd 01'03'2024' novidirektorDrultva lnstrumantaria d.d.iesfevrca Hodtit, dipl.ing.stroj.,
koiiie do fada izvrilavao dulnost Tehnilkog direktoraDrustya, a dosada$nfl dlrekforgosp.vinko Bari$il, dipt' ing', odtazi u penziiu, atine miruie, voc 6e djetovati u utozi saujetnika,.
Prerna tome, ve6 je iz prakse eminentnih domadih dionickih druStava posve jasno dadanorn odlaska u mirovinu prestaje duinost direktora ili 6lana uprave, ali moie nastavitiraditi kao savjetnik uprave sto nije rijeda( sludaj u ranrijenim.zemljama Eu isAD-u.
Prestankom duinostidakako prestaju isve ovlasti Elana uprave dionickog drustv6, time iovlast zastupanja drustva pred sudom, sto ukljueuje svakako i stecajni sud, I tim'e jesu udru$tvu JAORAN d'd' od 01.03'2024. pa dalje stuoreni uvjeti;ffi;;u e!. 109. st. 4.sZ-a u odnosu na odredivanje ovlasti i procesnog polozaja dlanova nadzornog odboraduinika za podnosenje prijedroga za dopunu fiesenja o otvaranju stedaja.
Zabraniti Nadzornom odboru da pred sudorn zastupa dionicko drustvo u lcojern vi6e nemauprave zbog umirovljenja ili isteka mandata zbog ili drugog raztoga, ili isto tako u kojemje upravi izglasano nepovjerenje od strane najviseg organa dionidkog drustva, njegoveglavne skup$tine' bi bilo preveliko zadiranje u osnivacka prava dioni6ara koji su jediniovlasteni birati nadzorni odbor i izglaseti upravi nepovjerenje i nadzorni odbor je taj kojikonstatira ima ri u dioniCkom dru$tvu uprave iadekvatnog zastupanja iri nema.
ustavni sud Repubrike Hrvatsrele rs. svibnja 2010. u svojoj odlucibroj;



U'lll-3871/2009 zauzeo slijedede pravno stajaliste o pravu vlasnistua s aspekta ustavnog
prava iz dlanka 48. Ustava:

,,Vlasnigtvo u smislu Elanka 48. llstava ohuhvata nalelno sva imovlnslraprava, $fo
uhliuiuie i gospodarske lnterese lro"fi su po naravi styan vezani uz imovinu, ali i
legitimna ofiekivania sfranalra da ee njihova imovinsl<a prava, zasnovana na
pravnim aktima, biti poitivana, a niihovo ostvarenie zailtileno.,,

ma kollko god ono bilo nedoreeeno, nepotpuno ili jednostavno neispravno
napisano, ito ni njegovivodeiidionidari niskupina ili udruga rnalih dionidara pa ni Elanovi
njegova nadzornog odbora ili vr5itelj duZnosti elana uprave, dakle nitko osim samog
predlagatelia otvarania steeaja (pa i kada je ista osoba sluZbeno u mirovini), ve6 je samo
po sebi predlaZemo WS RH da
ga a prioriodbaci i bez ispitivanja dolje istaknutih ialbenih razloga, jer je takvo pravno
stajali5te preved protivno temeljnim vrijednostima i odrednicarna Ustava RH, kojima se
jamdi pravo za5tite imovinskih prava od strane drZave idriavnih tijela time isudova. U
ovom su sludaju dionicari JADRAN-a vidno prepu5teni sami sebi i €lanovima novog
Nadzornog odbora, koje su dioniEari JADRAN-a imenovali bas stoga da ispitaju
vjerodostojnost dugova i razloge zbog kojih je 01.03.2024. po dlanu uprave u mirovini
predloien ste6ai JADRAN-a, te da ukoliko za to bude uvjeta pravodobno sprijefu da im
propadnu skupo placeni ulozi u renomirane dionice serije JDTC, koje je svojedobno i

driavni Kapitalni fond pladao 450 do s00 kuna za jednu dionicu.

$to-b.Lse dooodito da na primjer sve -osob-e oylaStena za zastupanje duZnik? po zakonu"

ostpvke ili odu u mirovinu?

lspalo bi da nema tko zastupati duZnika u postupku ialbe protiv rjesenja o otvaranju
ste6ajnog postupka, ukoliko se ispostavi da ono nije sukladno zakonu iti Ustavu ili oboje,
ili ste0ajni razlozi prestanu, ali isto ta,to i da nema- tko u ime_ j za radun duznika oq
ste$ainoo-suda traiiti da rie5enje kojiEje otuorio ste_6ai dopuni itUgoravi u sludaju da iq
ono vidno nepotpq!,o..tj. da ne sadrii one odluke koje je sa rje$enjem stedajni sud morao
doniieti obzirom na tijek postupka, isprave koje su nadene ili nisu nadene tijekom
postupka ili pojedina tra2enja odredenih vjerovnika u postupku na kojima steeajni sud



temelji takvu svoju odluku.
€ nwJrlll Jtr

:::::r:.::11_Y:l lnr]vo-erlnove 
nadzornos odbora dionidkog drusrva odredira kao

kojim je

::::: ::::::::. za podnosenje prijedlosa za otuaranje stedajnos postupka .ako nema

usv. llgr-il! a 4a

I"1*T:iflriiedlosa 
za dopunu akta kojim je stedaj otuoren iti podno$enje iatbe utakvom slu6aju.

Takoder, stedajnisud je ialbom podnositelja na Rjesenje od 03.10.2024. obavijesten iotome da je dana o2jajo24- na izvanrednoj sjednici Nadzornog odbora tada jog aktivnogdionickog drustva JADRAN d.d. imenovan zamienik dlana uprave, u skladu sa zakonskimovlastima Nadzornog odbora duinika. lsti bi sve i da na dan donoEenja Rjesenja:

') ffii"T,lom 
registru postoji uredno

b) da istiovrastenizastupnik duinika nije u mirovinic) da isti ovtastenizastupnik duZniki ;il; p;J;i;osravkud) da istiovrastenizasiu[nii irzrik, nije u sukobu interesa
ve6 po sarnoj pravnoj snazi takve odluke Nadzornog odbora bio ovlasten tra2iti ilipredloiitidopunu Rjesenja o otvaranju steEainog postupka nad dionifikim drustvom, kojegga je Nadzorni odbor imenovao za vrsenje auznosti privremenog zamjenika dlana upravezato da dionidkom drustvu ne binastala neotklonjiva $teta prilikom otvaranja ste6aja, npr.kao posljedica nepostojania osobe koia bi podnijela talbu za slucaj da je rje5enje ootvaranju stedajnog postupka neispravno ilida su nepostojane / nevjerodostojne traibinezbog kojih je steEaj uopce predrozen na prvom mjestu.
Primjerice Rje5enjem o otvaranju stecaja ispitno rodiste je zakazano za 68.-ti dan nakonzadnjeg dana roka za prijavljivanie trazlina, tl. protirno odredbt iz dt. 130. st. 2. sZ-a, pokojern 

"vrijeme izmedu zadnjeg dana roka za prijavljivanie traibina i ispitnog rodisia nesmije bitikratu-od I dana ni -dJ.rze od z mies-ecai,tironiidan roka 
=, 

prijrur.iidj;;#,i;je u stedajnom postupku st-76atzoz+prerna el- 1zg. st. 1. sZ-a bio dan o2.12.2CI24.1.ovo ie-tipidan primiel izlaska steeajnog suda iz okvira hrvatskog ste[ajnog zakonaprilikom otvarania ovog stecaja, povodom koje zakonodavac dopusta i traienje dopuneifili tra2enje ispravka takvog rleSenja.
staialiste stecajnog suda da takav prijedlog nisu ovlasteni u svrhu zastite duznika predatii dlanovi nadzornog odbora ili privremeni v.d. dtana uprave je pravno prornaseno ideplasirano, ved samim time sto nije u suglasju s ustavnim pravima iz il. 2g., 4g., i4g. st.4' ustava RH ito dionidara duznikakoji su imenovalitaj nadzorniodbor duinika, ustavnimpravom etanova nadzornog odbora odnosno s ustavnim iljudskim pravima samih dlanovatih tijeta (npr. da neornetano donose odruke nro.o*-[';il#):"iu*o 1* rije6 opojedincima biranima na zahtjevnu profesionarnu duinost, koi, * ."0"m nosi brojnq 

,
odgovornosti prema dioniEkom drustvu, te koje ved zbog te okornosti sud ne bi trebao



opstruirati u obavljanju njihove Zakonom odredene zada6e, nego upravo suprotno,pomagati im u tome' A treba ligdie kad i odstupiti od formalistidkog tuma6enja zakona ipropisa, ako bi efekt takvog pristupa bio vidno produktivniji i od znacaja j koristi kako zaproizvodaca i niegovu proiarodnju, tako iza dru5tvo u cjelinizbog poreza idoprinosa kojice se nastaviti slijevati u driavni proradun, ukoliko drzavna tijela i nadleini sudovi
6lanovima tiiela dioniekog drustva omoguce nesmetano obavljanje njihove profesionalne
duznosti na zahtjevnorn i odgovornom putu oporavka i ocuvanja odredenog poduzetnika
, njegovih proizvodnih linija I markite r:adnih mjesta.

Podnositetji:

i ,',i -,

OIB: 43824184192

/

{r/* fr,**/
Pavle S

OIB: 92918089s63

)l{vo* ,S/4/'(r r""
" 

/o*frri'""
Davor Sinkovi6, zagreU, Radi6evo ietatiste E
OIB: 57118220790

U Zagrebu, 10, veljaee 2025.

Klaid, Rileka, Ratka Fetrovida 2

OIB: 740142't5gZ6,

Kresimir Mikovi6, zagreb, Barrordt tl
OIB: 07371632368

,:


