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Putem:

TRGOVAEKI SUD U ZAGREBU,
STALNA SLUZBA U }<ARLOVCU

Ka rlova c

Na predmet: St-768/2024-l 63

1. Dragutin lvanu5, Senkovec, Zagrebacka 4, OIB: 090831 13227
2. Toni Labinjan, Porec, St. Vergotini 10, OIB: 09485932351
3. KreSimir Mitrovic, Zagreb, Bartolici 11, OIB: 07371632368
4. Darko Prpic, Zadar, Put Pudarice 15H, OIB: 43824184192
5. Pavle Stani5ic, Zagreb, Vrbje 7, OIB: 92918089563
6. Jurica Toth, Velika Gorica, K.S. DatsXog 15, OIB: 64055816228
7. Mladen Vulovi6, Zagreb, Zelengaj I, OIB: 87609389571

, svi dioniEari Duinika i sudionici stecajnog postupka nad Duinikom iz ilanka 308.

stavka 1. to[ke 4. Stedajnog zakona, Visokom trgova6kom sudu RH podnose:

2nLeu
Protiv Rje5enja Trgovadkog suda u Zagrebu, Stalne sluZbe u Karlovcu

poslovni broj: St-768/2A24 - 163 od 23. travnja 2026. godine

l. Protiv navedenog Rje5enja Trgova6kog suda u Zagrebu, Stalne slu2be u

Karlovcu (u daljnjem tekstu: "Ste6ajni sud"; ,pobijano Rje5enje"), gore navedeni
podnositelji ialbu podnose u ofuorenom roku temeljem dlanka 378. stavka 1. Zakona
o parniCnom postupku (NN 117t03), (u daljnjem tekstu: ZP?) u svezi clanka 10.
SteEajnog zakona (NN 71115, 104117,36122 i 27124) (u daljnjem tekstu: SZ) kao i

temeljem cl. 19. st. 1. SZ-a, te Visokom trgovadkome sudu Republike Hrvatske (u

daljnjem tekstu: \ffs) istiCu da Zalbu podnose iz svih Zalbenih razloga odredenih
Clankom 353. st, 1 . ZPP-a u svezi 61. 10. SZ-a, a posebno zbog razloga iz El. 354. st.
1. i st. 2. t. 4., t. 10. i t. 11., te dl. 355. i el. 356. ZPP-a.
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OVLASTENJE PODNOSITELJA ZA ZALBU

ll Podnositetji svoje ovla5tenje za Zalbu protiv pobijanog Rje5enja temelje na
statusu sudionika steeajnog postupka Sto jasno proizlazi iz njihovog vlasniStva nacj

dionicama Du2nikal i odredbe iz dlanka 308. stavka 'tr. toike 4. Stecajnog zakona, kao
i iz opcih naeela Direktive (EU) 2019/1023 Europskog Parlamenta iVijeca od 20. lipnja
2019. . koju se Hrvatska obvezala u cijelosti unijeti u svoj pravni poredak ipo$tivati
p rilikom provodenja admi n istrativnih postupaka insolventnosti duin ika.

Aktivnu legiiimaciju za 2albu protiv pobijanog RjeSenje podnositelji VTS-u isticu i u

svezi njihovih prava iz dlanka 61. stavka 4. te dlanka 333. stavka 3. SZ-a 5to je
detaljnije obrazloZeno po izlaganju Zalbenih razloga i pogreiaka koje je Ste6ajni sud
napravio pritikom donoienja pobijanog Rje5enja, jer je jedno s drugim u uzro6no-
posljedicnoj vezi.

Medutim, kako pobiiano Rie5enje jasno otuara rizik da bez isnitivania pred viSim
sudom, prikrivena i neisplacena traZbina za doprinose na place radnika od 439.641,89
eura dode na naptatu nekada5niim radnicimaz, VTS bi vec zbog ustavnog uredenja
Republike Hrvatske prema ilanku 3. Ustava RH trebao ispitati Zalbene razloge
podnositelja, sve kako bi otklonio rizik socijalne nepravde prema biv5im zaposlenicima
DuZnika u buduiim razdobljima.

AKTIVNA LEGITIMACIJA PODNOSITELJA PREMA USTAVU RH

Podnositelji takoder dalje navode da odredbom iz dlanka 19. stavka 1. SZ-a nije
taksativno odredeno da neka klasa ili kategorija sudionika steeajnog postupka ne bi
lmala ovla5tenje podnijetiZalbu protiv Rjeienja o diobi u steiajnom postupku, stoga bi
odbacivanje Zalbe bez ispitivanja Zalbenih razloga i dokaza predstavljalo i povredu
njihovih ustavnog prava iz cl. 18. St" f . ial.29. St. 1. Ustava RH, odnosno ljudskih
prava podnositelja iz cl.6.1. icl. 13.1. Konvencije o za5titi ljudskih prava itemeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija).

Podnositelji kao jednako vaZan pravni interes manjinskih dioniiara za Zalbu protiv
pobijanog Rjeienja, koji proizlazi i iz clanka 3. Ustava, isticu vrlo o6it raiunovodstueni
propust Steiainoq suda nastao ori utvrdeniu ukuonoq duoa DuZnika za tra2bine L

vi5eq isplatnoq reda. te time i rizik po Duinikove dionidare nastao takvim propustom u
radu $tedajnog suda i stedajnog upravitelja, da uslled nepravilne provedbe stedajnog
postupka i primjene zakona, neisplaceni porezni dug l. viSeg isplatnog reda, kojije u

pobijanom Rjedenju vidno izostavljen bez obrazlolenja, naknadno doCle na naplatu ne
samo vodecim I vecinskim dioniearima stecajnog duZnika, koji su prema izvjeitajima
steiajnog upravitelja i zapisnicima o radu glavnih skup5tina DuZnika osobe iz ilanka
10. stavka 3. i4. ZTD-a, nego isvim ostalim dionidarima DuZnika, kojisvojim radnjama
nisu prouzrocili gomilanje takvog duga Republici Hrvatskoj za doprinose, nego su
naprotiv dugi niz godina trpjeli razne radnje vodecih dioniiara protivne Zakonu o

1 upisanog u knjizi dionidara Du2nika i registru SrediSnjeg klirini5kog depozitarnog dru5tva - SKDD

r koji su bez odobrenja radnickog vijeca i suglasnosti nadzornog odbora Du2nika prije ste6aja
,,transferirani" u povezane poduzetnike u vlasni$tvu ranijih vodeiih/vecinskih dionicara,
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Kako je u ovom steiajnom postupku, ali i u prethodnom postupku nad istim Duznikonn

kojise od 08. oZujka ZA24.dodini do otvaranja stedajnog postupka 03' listopada2024'

goOin* vodio prema 6lanXu t 15. SZ-a (u dalinjem tekstu: Prethodni postupka) u6injen

inacajan broj zakoniXitt proprsta3, koje su WS-u neki od podnositelja vec isticati

ialbamaa, podnosiielji opravdano izraiavaju postojanje rizika da Stecajnisud istecajni

upravitelj nastave sa pogt"snim primjenaha maftr'rjalnog prav-a,. pa ta.ko. u buducim

razdobljima obvezu isplate gore naredenog poreznogduga znaiajn.e vr.ijednostidoista

iprosire sa vodecih dioni6a-ra iz dl. 10. st. 3. ist.4. frD-a na sve dioni6are stecajnog

duZnika. stoga je svrha zalbe podnositelja i pravodobno, svim dostupnim zakonskim

sredstvima, s-prijefiti takvu po njih nepovoljnu mogu(nost, ti. izbjeci situaciju da se

dioni6ari DuZnika po oXoneinju'ste6aja moraju Zaliti na bilo kakve naknade odluke

nadleZne porezne'upra\re ili Siedajnog suda lioje bi i5le na njihovu materijalnu stetu,

nakon Sto su ve6 preirpjeliveliku miteri;atnu Stetu uzrokovaniem steeaja druStva kojem

su bili suvlasnici, a roie ie po svim financijskim i trziSnim pokazateljima moglo, a prema

ranijim odlukama TS2c-a i morato datje poslovati i proizvoditi. Troova6ki sudovi ne

trgovadkim dru5tvima, Zakonu o trii5tu kapitala i brojnim drugim prisilnim propisima

RH i Europske unije (dalje u tekstu: EU).

,*iiu ,t"d"ini postupak voditi na nadin ba dovode u qzbiUan,rizikm{te.rliialnu siaurnost

^E-x- +riiEra t ani+ala ili maniinskih dionidara DUZnika i tO ne SamO

stoga Sto takvo PostuPanje
Kaznenog zakona.

@njene propisom izcl. 129. st' 2'

lz svega navedenog jasno proizlazi da dokle god je zbog nepravilnog.ra.spolaganja

trazbinama vlerovni-t<a RH ii dl. 138. st. 1. sZ-i otvoren rizikda se desi slucaj koji bi

(manjinskim) dionidarima steeajnog du2nika prouzroiio znaiajnu materijalnu Stetu i

ugrozio njihovu gospodarsku sigurnost, da tim osobama viii sudovi moraju prepoznati

oitaStenie za svari pravni lijek [ojim se takav rizik po njih moie otkloniti pravodobno i

na najekonomiiniji nadin.

3.1. ZRLSTNI RMLOG IZ ELANKA 355. ZPP.A

u dijetu izrijeka pobijanog Riesenja od 23. travnja 2a26. kojise odnosi na ll' visi isplatni

red, obrazlozeno todkom 1. redenicom 2. obrazlozenja navodi se sljedece: ,,vierovnici

drugog vr.ieg isplatnog reda biti ee namireni s iznosom ad 100"0a0,00 EUR" '

ilt Znueer.lt RAzLozl

Sud je pogreino ili nepotpuno utvrdio 6inieni6no da su sredstva dobivena

slobodna za
RH l. vi5eg isPlatnog

3 uvilek na izravnu materijalnu Stetu DuZnika. vjerovnika RH ili Du2nikovih dioni6ara

{ npr. 2alba dionidara Du2nika protiv riesenja posl. broj: st-768/2024 - 96 0d 26'02'2025' godine

pri reostala traibina vjerovnika
reda, iznosa 439.641,89 eura, koju su:



isti Steeajni sud i ste6ajni upravitelj jasno utvrdili tijekom Prethodnog
postupkas, iako taj dug Duinika za javna davanja - doprinose nije prikazan
revidiranim godi5njim ili kvartalnim izvjeScima DuZnika do navedenog dana
izdavanja rjeienja o ovrsi

Steiajni sud i stedajni upravitelj javnosti i osnivadima DuZnika prikazali kao
temeljni razlog i opravdanje za pokretanje ste6aja nad vode6im
regionalnim proizvodaiem Earapa sa 95 godine tradicije, iako je DuZnik u to
vrijeme vec u fazi financijskog i operativnog restrukturiranja temeljem ranije
sklopljenog predsteiajnog sporazuma, opstanak radnih miesta mu ie tiiekom
panderniie sufinanciran iz proraeuna Europske uniie, a u godini koja prethodi
stecaju uredno proizvodi robe sa godi5njim prihodima od prodaje gotovo
4.000.000 eura

DOKAZ: ,,POTVRDA o blokadi racuna i novcanih sredstava ovr5enika" iz lzvje5ia privremene
stecajne upraviteljice Davorke Huljev od 08.07.2024. g. , RjeSenje o ovrsi ovrhovoditelja
Ministarstvo financija RH i HZZO Klase: UP/l-41 5-0212024-001i04419, izdavatelja Porezna
uprava, str.4. POTVRDE, preslika

Nepotpuno je uturdeno cinjenicno stanje kada je utvrdivanjem traibina ,,steiajnih
vjerovnika prvog viieg isplatnog reda u iznosu bd98"756,59 EUR" priznata samo jedna
traZbina vjerovnika RH, odito za doprinose HZZO-u, u iznosu od 74.884,36 EURE
(po6etno priznato 75.574,24 EUR), dok je u cijelosti izostavljen iznos druge, glavne
traZbine istog vjerovnika l. viseg isplatnog reda vrijednosti 439.641,89 eura,
prethodno utvrdene kao glavni razlog za pokretanje steiajnog postupka, te koja je tek
dana 09.07.2CI24. godine prvi puta javno objavljena, i to samo putem izvjeica FtNA-e
iako je DuZnik dionidko dru5tvo kojem su dionice uvr5tene na redovito trZi5te
Zagrebadke burze, dime u periodu zadriavanja ove povlaitene informacije podlijeZe i

svim odredbama Zakona o tr2i5tu kapitala odnosno Uredbe (EU) br. 59412414.

lz izvje5ca FINE - POTVRDE o blokadi raduna i noveanih sredstava ovrSenika od
14.06.2A24. g. , jasno su dane obveze po neizvrienirn ovrhama Ministarstvo financija
iHZO-a:

1. RjeSenje UP/l-415-0?f?023-OO1l1?275 od 9.11.?423. na iznos neplacenih
doprinosa HilO-u od 159.221,21 eura, od kojeg je preostalo 66.510,40 eura (datje u

tekstu: ,,Ovrha 1") , koja odgovara traZbini vjerovnika RH za isplatu koje se pobijanim
Rje5enjem daje suglasnost

2. Rjeienje UP/1415-g212A24-001/04419 od 12.4.2024. na iznos od dodatnih
439.641,89 eura neplacenih doprinosa HZZO-r, od koieq ie sa kamatama Du2niku
preostalo za platiti445.733,93 eura (dalje u tekstu: Glavna traZbina)

Pa je iz navedenog jasno zbog ove pogreike u radu Stecajnog suda do5lo do pogre5no
uturdenog cinjenicnog stanja i kod dono5enja pobijanog Rje5enja, kako je gore
objainjeno.

'kojije voden pet mjeseci dulje od zakonskog roka
E Sto je vidljivo iz pripadajuce ,,Tablice 1. Priznate traibine vjerovnika L viSeg isplatnog reda" stecajne
upraviteljice od 22 travnja 2426.



3.2. ZALBENI RAZLOG tZ e UUXn 356. Zpp-a

Pogre$na je prirnjena materijalnog prava iz 61. 137. stavka 2. SZ-a zapoEeti
isplatu traibina drugog vi5eg isplatnog reda, dok qisu ispladene sve traibine
prvoq vi6eo isplqtnoq reda (dl. 139., st. 1. SZ), a pogotovo ako bi takva radnja
drZavnom proraeunu mogla prouzroditi ekonomsku Stetu vecu od 50.000 EUR, ne
samo zato Sto bi se radilo o zlouporabi polo2aja i ovlasti, nego i zato Sto se javnosti
mora predoCiti Sto se todno dogodilo s glavnom traZbinom Republike Hrvatske L viSeg
isplatnog reda, odnosno koji su je zaposlenici Porezne uprave i kojim to6no zakonskim
metodama otpisali Duiniku u razdoblju izmedu otvaranja stedajnog postupka i

donoSenja pobijanog RjeSenja, ukoliko ie Glavna traZbina doista otpisana DuZniku bez
prava iavnost. pa je zato podnositelji ne nalaze u pobijanom RjeSenju.

Pogre5no je time primijenjeno i materijalno pravo iz odgovarajucih poglavlja i akata
Zakona EU jer se nigdje u Europskoj uniji u steeajnom postupku ne isplacuju traZbine
drugog viSeg isplatnog reda prije no 5to se nadleZni sud osigurao da su u cijelosti
namirene sve traibine prvog viseg isplatnog reda.

Nijedan hrvatski zakon za sada ne omogucuje da bilo osobe koje su u steeajnom
postupku ovla5tene zastupatitraZbine RH l. viSeg isplatnog reda, bilo steCajni sudac ili
upravitelj na svoju ruku raspolaiu traibinama RH s naslova poreznog duga na nadin
da ju propu6taju prijaviti u stedajni postup?k, djelomidno ili u cijelosti otpu5taju ili
provode s traZbinom druge slicne radnje. Dapa6e, Stedaini sud ie trebao odavno
zamiietiti da ie Glavna traZbina. radi koie ie tijekom financijskog restrukturiranja
Duinika i postojanja upravnog ugovora sa Poreznorn upravom, DuZniku ipak pokrenut
ipostupak iz el. 115. SZ-a, pogreSkom u radunanju ili iz dr. razloga u c'rjelosti
izostavljena tijekom stecajnog postupka, pa tu pogre5ku ispraviti na vrijeme, a
sigurno prije donoienja pobijanog Rje5enja.

Jer ako je bai Glavna traZbina bila razlog iz kojeg je Steeajni sud odredio otvaranje
steiajnog postupka nad predsteeajnim duZnikom JADRAN d.d. , a prema izvjeicima
stedajnog upravitelja i zapisnicima o sudskim roei5tima Ste6ajnog suda u ovome
postupku - jest, u najmanju ruku je suspektno da je isti sud potom ,,zaboravio" na
traibinu Ministarstva financija tl172Q-a vrijednosti vece od 400.000 eura. lto k tome
za doprinose na place nekada5njih radnika, iz dega bi iza$lo ito da su radnici DuZnika
godinama bili neosigurani kod H72O-a

Ste6ajni sudovl i upravitelji upoznati su sa Opcim poreznim zakonom i pravilnicima, a
time i rizikorn da dug iz Glavne traZbine bude naknadno utvrden, pa ukoliko Duinik
bude brisan iz sudskog registra umjesto primjene odgovarajuce Uredbe, dode na
naplatu izravno biv5im radnicima, nade li Porezna uprave nepravilnosti kod njihovog
prebacivanja u povezane poduzetnike, tzv, ,,profitne centre" osnivane u sjedi5tu
DuZnika za vrijeme restrukturiranja prema PSN nagodbi, protivno odredbamaZTD-a.

Suspektna okolnost da Rjeienjem o utvrdenim i osporenim traibinama posl.br. St-
76812024-96 od 5.2.2A25, nisu ispravno navedene traZbine 1.reda a istovremeno nije
ni osporeno 600.000 EUR duga za doprinose na dan otvaranja stedajnog postupka,
imajuci u vidu prethodno iznesene dokaze, nije dovoljan temelj da se pobijano
Rje5enje potvrdi bez posebnog ispitnog roii5ta na kojem se RH MF'PU mora izjasniti
da lije ovaj dug prema Republici Hrvatskoj postojao, a sve upuduje da ie pre5utnom
i neovla6tenom odlukom zaposlenika MF-PU taj dug u cijelosti opro5ten



Stedajnom duiniku, samo ocito na potpuno pravno promaSen i zakonski

nedopuiten nadin, tj. protivno prisilnir"n propisima Europske uniie za de minimis

drZavne potoore i Uredbama Vlade RH .

POGRESNA PRIMJENA UREDBE VLADE RH

PodnositeljiviSem sudu isti6u i sljedecu izviesnu povredu materiialnoq prava u svezi

koie se pobiiano Rie5enie mora poniStiti ivratiti na ponovno postupanje niZem sudu...

.,. postupak otpusta traZbine Republike s osnova poreznoq duoa u prvom isplatnom

redu, odredel ie iskliudivo Uredbom o uvietima, na6inu i postupku raspolagQnia

traZbinama s naslova poreznoo duqa u predstedainom i steiainom postuDku

(Narodne novine 12212015) (dalje u tekstu: ,,Uredba").

Prema cl. 5. st. 1. Uredbe. b otpustu duqa odlucuiu devet clanova Savietodavnoq

Viieca Porezne uprave Ministarst , koji prema 61. 4. st. 3. Uredbe svi

moraju imati visoku struinu spremu, te sa 6ijim osnovnim podacima javnost mora biti

pravodobno upoznata, ponajprije da ne bi do5lo do davanja ovlaiten)a za otpust

poreznog duga veceg od 400.000 eura zaposlenicima Porezne uprave kojisu u sukobu

interesa ili riziku pristranosti.

Svaki otpust poreznog duga privatnom ili privatno-javnom trgova6kom dru5tvu
joi ovako velike vrijednostije u Republici Hrvatskoj sa pravoln javnosti.

Nadalje, prema dl. 5. Uredbe OTUPUST POREZNOG DUGA UVJETOVAN JE

RESIRUKTURTRANJEM SIECAJ/VOG DUZN\KA, $to prerna Zakonu EU

uvijek podrazumijeva izradu Plana oporavka duinika i nastavak (a ne

obustavr.l) proizvodnje, te solidarno poklice gubitaka postojeiih dionicara i

preostatih vjerovnika po otpustu drZavnih davanja zemlji clanici koji spada u t.

isplatni red. Navedeno se prema Smjernicama Europske Komisiie o driavnirn

potporama za sanaciju i restrukturiranje nefinanciiskih poduzetnika u teikoiama
(20141C 249n1) poduzima najprrje unosom svih traZbina vjerovnika drugog i treceg

isplatnog reda u temeljni kapital duZnika. potom unosom sve naknadno pronadene

imovine u aktivu uz povecanje rezervi ili zadriane dobiti, tj. revalorizacijom

podcijenjene imovine, te uporabom rezervi" rezervi iz dobiti i temeljnog kapitala u ime

pokrica gubitaka. Jasno je da model otpusta duga za poreze ijavna davanja veceg od

400.000 EUR, pa potom ukidanje poslovanja, proizvodnje i radnih mjesta u istom
poduzetniku ne postoji nigdje u Svijetu ni Europskoj uniji, pa tako ni u Hrvatskoj i

sigurno Vlada RH nije istaknutu Uredbu donosila bez razloga.

POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA DIONIEARA DUZNIKA

Na izglasavanje stecajnog plana propisanog Uredbom ukoliko se dug otpuita
pozivaju se i svi dioniEari Steeajnog duinika 5to jasno izlaziu propisa el.333. st. 3.



SZ-a i el' 61' st' 4' sZ-a' s tim u svezi podnositelji ws-u istidu i svoje obrazlo2enje ranijepostavrjene aktivne regitimacije u sveziovih odredaba sZ-a:

::3I?:,o::j:-:irli1_1,i",o,.i1" THr 
koja prema er. 138 st 1 sZ-a urazi u L visi

,r." ir;,r-;J; ;ffirlj;lflnnchrnlzrr C+^X^;-: ^.-: :

Uredbe, prilikom cega je razumije se taj ved bitno ranije upostupku
4.iffi.

Xii:;:'* ::H::::',:T :r:1i i T: T 
H : n,, ro u, p o ;;;; ;;; :,,. ;;Jffi,:[T;

;.ilffifi'ffi:ffi1j:il1',;matgfiialnn nrr\r^ crrih rria^rX^,^ n..:-:r, ,eLr rJq Hvvmaterijalno pravo svih dionidara Duinika iz spomenutih odredbisza.

3.3. ZALBENI RMLOG IZ ELANKA 354. STAV*^ 1. ZPP.A
Evidentno je da ste-dajni sud uop6e nije primijenio (ilije nepravitno primijenio) bitneodredbeizeL7'tecl.265.-269'ZPP.,a1usvezier'io.SZ-a),@

, koja ulazi u l. visiisplatni red, temeljeT k;r l" st"6.lri rro pr"noffiLo Duznikom otvorio stedajnipostupak' No' traibina driavnog proraduna l. viseg isplatnog reda vrijednostivece od 400.000 eura ne ,ozl nestati zbog npr. Nepravirnosti pririkomsaslu5anja vjerovnil, , stedajnom sudu, gubilra prijave traibine od stranestecajnog upravitelja ili sl. Ako je Glavna trazbina jasno utvrdena tijekomPrethodnog postup&a, a potom po otvaranju stecajnog postupka privremeno,,nestaje,,s liste traibina r. viieg ispratnog reda, onda je jasno di je ona iti
- otpustena u cijelosti, Sto je prema Uredbi jedino moglo odobriti savjetodavnovijece Porezne uprave Mi;isiarstva financiji-oJ g errnova sa vss spremom, uzjasan pran restrukturiranja i odriivosti il;;;;irl" Du2nika
- zbog nernara iri kakvog drugog propusta uopce joi nije ispitana od straneStecajnog suda.

3.4. ZNLETNI RMLOZI IZ ELANKA 354. STAV M 2, ZPP-A
u odnosu na postojanje razloga podnositelj a za ialbuprotiv pobijanog Rjesenja premacl' 354' st' 2. t. 4. zpp-a iiti navode oi ;e jasno'raro se radi o nedopustenomraspolaganju stranaka stedajnog postupka, ukolit<o Glavna tra2bina vjerovnika RH kojaulazi u l' visi isptatni red jos nije ni ispitana, a nije u meduvremenu niti ispla6ena nitiotpustena sukradno propisima Ldgovaraluce uredbe Vrade RH.
U odnosu na postojanje razloga podnositelj a za Zalbuprotiv pobijanog Rjesenja premadl' 354' st' 2' t' 11' zPP'a isti navode oa ptoilano Rjeienje evidentno proturjeci samosebi ukoriko se istovremeno poziva na pravira steealnog zakona 

'oa 
se najprijeisplacuju sve trazbine koje ulaze u L visi i.Jrir' ;;, ; odreduje isplatu traibina ll.viseg isplatnog reda, dok je Gtavna traibina vierovnika RH l. viseg isplatnog reda



utvrdena u Prethodnom postupku, zbog koje je i pokrenut steeajni postupak i dalje

neisplacena, izvjesno i neispitana. Samim time, pobijano Rje5enje ima nedostataka

zbog kojih se za sada ne moie ispitati bez posebnog ispitnog rodiSta na kojem ie se

utvrditi ito je sa Glavnom traibinom vjerovnika RH od 12. travnja 2024. godine za

doprinose na place radnike vrijednosti 439.M1,89 eura.

lV Slijedom svih navedenih i poja5njenih ialbenih razloga te iznesenih dokaza,

podnositeljipredlaZu da Visokitrgovadkisud RH poniStipobijano rje5enje, a Stecajnom

sudu odredi razuman rok da ispita gdje je nestala Glavna traZbina l. vi5eg isplatnog

reda zbog kojeg je dionickom druStvu podnositelja i mnogih drugih dionidara pokrenut

stecaj i da se odqovaraiuca, odekivana uturdenia stedainoo upravitelia i SteEainoq

suda o ovoi materiialnoi okolnosti iavno obiave na stranicama Zagreba6ke burze i e-

Oglasnoj plodi sudova, po5to hrvatska javnost ima pravo znati o svakom otpustu

poreznih davanja privatnim druStvima, posebno ovako velike materijalne vrijednosti.

Podnositelji:

${
Darko Prpic Toni Labinjan

Pavle Stani5ic

f1r-,LO"a)
Mladen Vulovid Kre5imir Mitrovic

Jurica Toth



REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovadki sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektronidkog sudskog pismena

U siguran elektronidki po5tanski pretinac primatelja Davorka Huljev, stedajni upravitelj, dana
15.05.2026. su poslana sljedeca pismena iz predmeta st-76g/202+:. podnesak vrste Lalba i oznake St-76g/2024-169

. prilog oznake St-768/2024-169-1

. prilog oznake St-768/2024-169-2

. prilog oznake St-768/2024-169-9.

Potvrduje se da je primatelj dana 1s.os.2oz6. preuzeo navedena pismena.
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