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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Amruseva 2/II

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Jeleni Antonié Sego, u pravnoj stvari
tuzitelia DALEKOVOD d.d., Zagreb, Ulica M. Caviéa 4, OIB: 47911242222, zastupan
po punomocnici Ani Valjak, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Madirazza & Partneri,
Zagreb, Masarykova 21 i punomoc¢niku Drazanu CrnkoviCu, odvjetniku u
ZajedniCkom odvjetnickom uredu Drazan Crnkovi¢ & Alen PeSusi¢ iz Zagreba,
Vlaska 77, protiv tuzenika PODRAVSKA BANKA d.d., Koprivnica, Opaticka 3, OIB:
97326283154, zastupan po punomoéniku Zeljku Damjancu, odvjetniku u PoZegi, Sv.
Florijana 9, radi radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju¢ene 31. svibnja 2021. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i
punomocénika tuzenika, s danom objave 12. srpnja 2021.

presudio je

I. ProglaSava se nedopustenom ovrha u ovrSnom postupku koja se vodila pred
Opc¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovrpl- 13071/12
izmedu Podravske banke d.d., Opaticka 3, Koprivnica, OIB 97326283154 kao
ovrhovoditelja i Dalekovoda d.d., Ulica M. Cavi¢a 4, Zagreb, OIB 47911242222 kao
ovrsenika.

Il. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 53.992.998,82 kn sa zateznim
kamatama tekuéim od 18. ozujka 2016. do isplate, po stopi koja se za svako
polugodiSte odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulije od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, u roku od 8 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 506.250,00 kn, te zatezne
kamate koje naiznos od:

- 5.000,00 kn teku od 24. travnja 2014. do isplate,

- 50.000,00 kn teku od 1. svibnja 2014.do isplate,
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- 50.000,00 kn teku od 20. ozujka 2015. do isplate,

- 50.000,00 kn teku od 21. ozujka 2015.do isplate,

- 50.000,00 kn teku od 4. travnja 2015. do isplate,

- 50.000,00 kn teku od 29. svibnja 2015.do isplate,

- 150.000,00 kn teku od 5. travnja 2016. do isplate, po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulije od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, u roku od 8 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 6.250,00 kn sa zateznim
kamatama teku¢im od 18. ozujka 2016. do isplate, po stopi koja se za svako
polugodiSte odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, te za stopu zakonske zatezne kamate preko dosudene od tri posto
pod to¢kom Il. i lll. izreke presude.

rijesio je:

|. Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari isticanjem uz
postojeci tuzbeni zahtjev i zahtjeva za isplatu iznosa 53.999.248,82 kn sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 18. oZujka 2016. do isplate, te isplatu iznosa od
506.250,00 kn, te zakonskih zateznih kamata koje na iznos od:

- 5.000,00 kn teku od 24. travnja 2014. do isplate,

- 50.000,00 kn teku od 1. svibnja 2014. do isplate,

- 50.000,00 kn teku od 20. ozujka 2015. do isplate,

- 50.000,00 kn teku od 21. ozujka 2015. do isplate,

- 50.000,00 kn teku od 4. travnja 2015.do isplate,

- 50.000,00 kn teku od 29. svibnja 2015. do isplate,

- 150.000,00 kn teku od 5. travnja 2016. do isplate.

Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 397.525,00 kn sa zateznim kamatama teku¢im od 12. srpnja 2021. do isplate, po
stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, u roku od 8 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuzitelj za naknadu troSkova parnicnog postupka u
iznosu od 625,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od presudenja do
isplate.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 11. ozujka 2016. podnio tuzbu radi proglasenja ovrhe koja
se vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovrpl-
13071/12 na prijedlog tuZenika kao ovrhovoditelja protiv tuzitelja kao ovrSenika na
trazbinama tuzitelja prema svojim duznicima kao predmetu ovrhe, nedopustenom. U
tuzbi u bithom navodi kako je sud 16. studenog 2012. donio rjeSenje o ovrsi, protiv
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kojeg je ovrSenik, ovdje tuZitelj, pravovremeno, dana 28. studenog 2012. podnio
Zalbu. Sud je potom donio rieSenje 6. ozujka 2015. kojim upucuje ovrSenika, ovdje
tuzitelja, da pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, buduci da je
Zalba izjavljena iz zalbenih razloga iz ¢l. 50. st. 1. t. 9. i 10. OvrSnog zakona. Protiv
navedenog rjeSenja o upucivanju u parnicu od 6. ozujka 2015. godine tuzitelj je
pravovremeno podnio Zalbu, koja je odbijena rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu
pod brojem Gz Ovr-2539/15-3, koje je tuZitelju dostavljeno 4. oZzujka 2016. Nadalje,
ovrsenik je u predmetnom ovrSnom postupku dana 24. ozujka 2015. podnio dopunu
Zalbe protiv rijeSenja o ovrsi nakon proteka roka, sukladno ¢l. 53. Ovr§nog zakona, u
kojoj je istaknuo razloge iz ¢lanka 50. st. 1. t. 7. i toCaka 9. do 10. OvrSnog zakona,
koje iz opravdanih razloga ovrsenik nije mogao istaknuti u roku za zalbu protiv tog
rjeSenja, jer su navedeni razlozi nastali naknadno te je sud potom 14. svibnja 2015.
donio rjeSenje kojim upucuje ovrSenika, ovdje tuzitelja, da pokrene parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, buduci da rjeSenje o dopuni Zalbe ovrSenika ovisi
o utvrdenju sporne Cinjenice. Tuzitelj navodi kako je i protiv tog drugog rjeSenja o
upucivanju u parnicu od 14. svibnja 2015. pravovremeno podnio Zalbu, koja je
odbijena rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu pod brojem Gz Ovr-2539/15-5, koje
je tuzitelju dostavljeno 4. ozujka 2016. zajedno s prvim rjeSenjem Zupanijskog suda u
Zagrebu. S obzirom da su oba prvostupanjska rjeSenja o upucivanju u parnicu
istovremeno postala pravomocéna, tuzitelj podnosi ovu tuzbu radi proglasenja ovrhe
nedopustenomu u odnosu na ovrSni postupak, a radi razloga istaknutih u Zalbi od
28.1 studenog 2012. i u dopuni zalbe od 24. oZujka 2015.

2. Tuzitelj prvenstveno istiCe kako u odnosu na rjeSenje o ovrsi od
16.studenog 2012., kao i u odnosu na daljnji tijek ovrSnog postupka i sve kasnije
provedene radnje, postoje zalbeni razlozi iz ¢l. 50. st. 1. 1. 7. OZ , €l. 50. st. 1. 1. 9. OZ
i ¢l. 50. st. 1. 1. 10. Oz . IstiCe kako navedeni Zalbeni razlozi postoje zbog sljedecih
Cinjenica, koje su nastale nakon pokretanja OvrSnog postupka i donoSenja rieSenja o
OVISi:

1. nad tuZitelem je otvoren postupak predsteCajne nagodbe dana
20.12.2012. godine, manje od 60 dana nakon pokretanja OvrSnog postupka
2. zbog otvaranja postupka predstecajne nagodbe, Ovrdni postupak je

prekinut temeljem ¢&l. 79 st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (NN br. 108/12, 144/12, u nastavku ZFPPN) rjeSenjem prvostupanjskog
suda od 17.01.2013. godine;

3. tuZenik nije razluéni vjerovnik koji je pravo odvojenog namirenja na
predmetu ovrhe stekao 60 ili viSe dana prije otvaranja postupka predstecajne
nagodbe nad tuziteljem (jer u tom slu€aju Ovrdni postupak ne bi uopce bio prekinut
sukladno ¢l. 70. st. 3. ZFPPN);

4. tuZenik je propustio prijaviti trazbinu temeljem zaduzZnica u postupku
predstecCajne nagodbe nad tuZiteljem, pa mu navedena trazbina nije niti utvrdena niti
osporena,

5. nad tuzitellem je 29.01.2014. sklopljena predsteCajna nagodba, a

rieSenje Trgovackog suda o odobrenju iste je postalo pravomoc¢no dana 14.02.2014.
godine. Navodi kako je zbog postojanja navedenih razloga ovrdni postupak trebao
biti obustavljen od strane prvostupanjskog suda po sluzbenoj duznosti temeljem ¢l.
(72. st. 1. i 2. Ovrdnog zakona (NN br. 112/2012), odnosno da u ovom postupku
ovrha treba biti proglasena nedopustenom, te da stoga postoje valjani razlozi za
proglasenje ovrhe nedopustenom zato $to u OvrSnom postupku tuzenik nije ovlasten
traziti ovrhu protiv ovrSenika, ovdje tuZitelja (nakon sklopljene predsteCajne nagodbe)
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zbog trazbine na temelju OvrSne isprave (zaduznice sastavljene prije poceka
postupak predsteCajne nagodbe) koja nije bila ni prijavljena, ni utvrdena niti osporena
u postupku predsteCajne nagodbe nad ovrsnikom.

3. Tuzitelj istice kako je odredbom ¢l. 70. st. 2 ZFPPN propisano kako ¢e se
parnicni, ovrsSni, upravni i postupci osiguranja nastaviti na prijedlog vjerovnika, i to
nakon pravomocnosti rieSenja o potvrdi predsteCajne nagodbe u odnosu na trazbine
ili dio trazbina koje su u postupku predsteCajne nagodbe osporene ili nakon
izvrSenosti rijeSenja o obustavi postupka predsteCajne nagodbe te da se stoga
nastavak prekinutog postupka mogao odnositi samo na trazbine ili dio trazbina
ovrhovoditelja koje su u postupku predstecajne nagodbe osporene. Nadalje navodi
kako se trazbina ovrhovoditelja temelji na zaduznicama izdanim (sastavljenim) 2010.
i 2011. godine koje su ovrSne isprave, ali se njima ne zasniva zaloZzno pravo na
imovini duznika, ovdje tuzitelja. Dakle, samom cinjenicom da je tuzenik bio imatelj
zaduznica i vjerovnik, nije postojalo zaloZzno pravo na predmetima ovrhe (trazbine i
poslovni udjeli) 60 dana prije dana otvaranja postupka predstecajne nagodbe.U ovrsi
na poslovnim udjelima, tuzenik tek pljenidbom stjeCe zalozZzno pravo na poslovnom
udjelu. Pljenidba je provedena danom dostave rjeSenja o ovrsi drustvu koje vodi
knjigu poslovnih udijela (€l. 231. st. 1. OZ).Takoder je nesporno da je rjeSenje o ovrsi
moglo biti dostavljeno drustvima koja vode knjige poslovnih udjela tek nakon
njegovog donoSenja 16.11.2012. godine, dakle definitivno manje od 34 dana prije
dana otvaranja predsteCajne nagodbe nad tuzenikom. |z navedenih razloga, tuzenik
u odnosu na predmete ovrhe (trazbine i poslovne udjele) nije imao polozaj vjerovnika
koji je svoje razlu¢no (zalozno) pravo stekao 60 ili viSe dana prije otvaranja postupka,
jer inaCe Ovrsni postupak ne bi bio prekinut, vec¢ bi se nesmetano provodio sukladno
Cl. 70. st. 3. ZFPPN. TuzZitelj istiCe kako je tuzenik svoju trazbinu nastalu do trenutka
otvaranja postupka predsteCajne nagodbe bio duzan prijaviti u postupku
predsteCajne nagodbe. S obzirom da isto nije ucinio, pa mu trazbina nije utvrdena niti
osporena, tuzenik gubi pravo radi namirenja navedene trazbine voditi i pokretati
ovrsne postupke sukladno ¢l. 80. st. 4. ZFPPN.

4. Podneskom od 24. studenog 2020. tuZitelj je u smislu odredbe ¢l. 56.
OvrSnog zakona preinaCio tuzbeni zahtjev te potrazuje uz proglaSenje ovrhe
nedopustenom i povrat steCenog bez osnove i naknadu troSkova ovrhe odnosno
troSkova pojedinih ovrsSnih radnji koje je tuZitelj kao ovrSenik imao tijekom postupka
ovrhe kao naknadu Stete.

5. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je tuZitelj je bio duzan ve¢ u
redovnoj Zalbi izloZiti okolnosti i Cinjenice koje predstavljaju opugnacijski razlog iz Cl.
50. st. 1.t.7. OZ, a koje predstavljaju opozicijske razloge iz ¢l. 50. st. 1.t.9. it.10. OZ.
Na identiCan nacin bio je duzan izloZiti ove okolnosti i €injenice i u tzv. izvanrednoj
Zalbi. IstiCe kako u svojim Zalbama povodom kojih je upuéen u parnicu tuZitelj ne
dovodi u pitanje niti osporava aktivnu legitimaciju ovrhovoditelju na nacin da bi iznio
okolnosti zbog kojih ovrhovoditelj nije ovlasten zahtijevati odredivanje ovrhe na
temelju ovrdnih isprava, "opugnacisjki‘ razlog predviden ¢l. 50.st. 1.t. 7. OZ-a te u
Zzalbama ni na koji na€in ne iznosi u ¢emu se sastoji ,,opozicijski razlog“ koji bi inace
Cinile okolnosti i Cinjenice iz kojih bi bilo vidljivo da je trazbina tuzenika prema njemu
prestala u vrijeme kada podnosi redovnu zalbu i posebno u vrijeme kada podnosi
izvanrednu zalbu, kako to predvida ¢l. 50.st. 1.t.9. OZ., uz dodatni uvjet kada je u
pitanju izvanredna Zalba da te okolnosti nije mogao isticati u postupku iz kojeg je
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proiza8la ovrSan isprava temeljem koje je odredena ovrha. Istice kako tuzitelj u
Zalbama ne navodi niti jednu javnu ili privatnu ispravu ili pak odluku po kojoj bi
ispunjenje trazbine tuzenika koju je ostvarivao prema njemu u ovrSnom postupku bilo
odgodeno, zabranjeno , izmijenjeno ili pak na drugi na€in onemoguceno, ¢ime bi bio
ostvaren opozicijski razlog predviden odredbom ¢l. 50.st.1.t. 10. OZ. Navodi kako uz
pravomocnost rieSenja o upucivanju u parnicu da bi tuzba bila dopustena mora biti
istovremeno ispunjen i drugi uvjet koji se sastoji u tome da je ve¢ u zalbama bilo
nuzno izloziti okolnosti i Cinjenice koje predstavljaju zalbeni razlog iz ¢l. 50.st. 1.t.7.,
9.,i10. OZ

6. Navodi kako sve Cinjenice navedene u tuzbi ne predstavljaju koji od
Zalbenih razloga predvidenih €l. 50.st. 1.t.7., 9 ili 10. 0Z., a zbog kojih je tuZitelj
upucen u parnicu, a uz ovo se istiCe da nije to€an navod da tuzenik ne bi bio razluc¢ni
vierenik i da bi propustio prijaviti svoju trazbinu te istiCe kako je u postupku
predsteCajne nagodbe tuzenik imao status razluc¢nog vjerovnika, koju Cinjenicu je u
ovrSnom postupku cijenio ovrsni sud donoseci rieSenje o nastavku postupka od 10.
travnja 2014. a potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda Zagreb, Gzovr-453 1/14, od
02.12.2016. pa stoga €ak i da okolnost pokretanja predstecajne nagodbe predstavlja
opozicijski razlog iz ¢l 50. st 1.t.9. 0Z, opet je tuzba neosnovna jer se posljedice
predsteCajnog postupka ne odnose na razlu¢ne vjerovnike.Navodi da je stoga za
ovaj postupak je potpuno irelevantno, inaCe pogresno stajaliste tuzitelja, da je ovrsni
postupak trebalo obustaviti po okon¢anju postupka predsteCajne nagodbe. No bez
obzira na ovo tuzenik istiCe da je njegov status razluCnog vjerovnika utvrden
pravomoc¢nom odlukom u postupku predstecajne nagodbe kao i u ovrSnom postupku
-rjeSenje o nastavku postupka, koje utvrdenje veze i ovaj parnicni sud. Zbog toga
Cinjenica otvaranja predste€ajnog postupka i njegovo okonc€anje na tuZenika niti su
imale niti mogu imati ikakvog utjecaja bilo u procesno pravnom ili materijalno
pravnom smislu. Cak daje zbog toga ovrenik bio upuéen u parnicu, o &emu naravno
ovdje nije rijeC, radilo bi se o presudenoj stvari o kojoj parni¢ni sud ne bi mogao
uopce odlucivati. Naime u rjeSenju o nastavku postupka ovrdni sud je na temelju
odluka iz predsteajnog postupaka, ( tablice razlu€nih vjerovnika, pisana izjava
povjerenika predstecajnog postupka) utvrdio da je tuZenik razlucni vjerovnik. Istice
kako je po rjeSenju o ovrsi prije nego li je nad tuzitellem otvoren stecajni postupak u
smislu ¢l. 176.st. 1. i2. OZ izvrSena pljenidba ovrSenikovih trazbina kojom je
ovrhovoditelj stekao zalozno pravo na tim trazbinama prema ¢l.176.st.3. OZ ali da je
osim pljenidbe izvrSen i prijenos ovih traZzbina na ovrhovoditelja u smislu ¢l. 184.st. 2.
i. 189. 0Z. i to u trenutku kada je rjeSenje o ovrsi u kojemu je odreden i prijenos
dostavljeno ovrSenikovim duznicima. Dakle od trenutka dostave rjeSenja o ovrsi
ovrSenikovim duznicima, a to je prije otvaranja postupka predsteCajne nagodbe,
trazbine ovrSenika koje je on do tada imao prema njima su postale trazbine
ovrhovoditelja te da je stoga ovrha bila dovrSena prije nego li je otvoren postupak
predsteCajne nagodbe pa i po toj osnovi nikakvi rokovi stjecanja zaloZznog prava
nemaju bilo kakve relevantne veza sa pravom ovrhovoditelja da svoju trazbinu
namiruje u ovrSnom postupku. Istic¢e kako nisu to¢ni navodi da bi tuzenik propustio
prijaviti svoju trazbinu u postupku predstecajne nagode zbog €ega ta trazbina nije niti
utvrdena niti osporena jer je tuzenik svoju trazbinu prije otvaranja predstecajnog
postupka prijavio u postupak predsteCajne nagodbe na nacin da je podnio obavijest o
svojim razlu¢nim pravima temeljem koje obavijesti je i svrstan u tablicu razlu¢nih
vjerovnika kako je vidljivo iz odluke o priznatim trazbinama sa razlu€nim pravom
namirenja donesena u postupku predste¢ajne nagodbe.
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7. U daljnjem tijeku postupka tuZenik se protivi preinaci tuzbenog zahtjeva iz
podneska od 24. studenog 2020. navodecCi da je ovrha bila u potpunosti provedena i
dovrSena u vrijeme podnoSenja tuzbe, te je tuZitelj je veC tada morao postaviti
tuzbeni zahtjev na isplatu, a ne kako je to pogreSno ucCinjeno na utvrdenje
nedopustenosti ovrhe. S obzirom da nakon provedbe ovrhe otpada pravni interes za
utvrdenje nedopustenosti ovrhe sud viSse o takvom zahtjevu nema procesne
mogucnosti odluc€ivanja. Naime, u tom slucaju sud o dopustenosti ovrhe raspravlja
samo kao o prethodnom pitanju 0 kojemu ovisi osnovanost zahtjeva za isplatu.
Imajuéi na umu kako tuzitelj ovom preinakom nije zamijenio raniji tuzbeni zahtjev
novim, koju preinaku regulira ¢l. 56. OZ-a, ve¢ je uz postojeci postavio i novi tuzbeni
zahtjev, takva procesna dispozicija, u konkrethom slucaju, nije moguca niti prema
odredbi ¢l. 191. st. 2. ZPP-a jer je dovrSetak ovrhe nastupio prije podnoSenja tuzbe.
U suprotnom, bilo da se radi o preinaci iz ¢l. 56. OZ-a ili pak onoj iz ¢l. 191. ZPP-a,
novopostavljeni tuzbeni zahtjev je nedopusten zbog propustanja prekluzivnog roka
od 15 dana, dok je prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev nedopusten od trenutka
podnoSenja tuzbe zbog nedostatka pravnog interesa za utvrdenje nedopustenosti
ovrhe nakon njenog dovrSetka. Zbog iznesenog tuzenik se protivi preinaci istiCuci
kako u ovoj fazi postupka vise nema procesne mogucénosti pa ju je sud jo$ u fazi
pripremanja glavne rasprave trebao odbaciti prema ¢l. 282.st.1. u vezi sa ¢l. 187.st.2
ZPP.

8. Tijekom postupka sud je izvrio uvid u presliku rie$enja Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj GZovr-4531/14-3 od 2. prosinca 2014. (list 15, 75, 177-178
spisa), presliku rieSenja FINA-e od 20. prosinca 2012. (list 17-18 spisa), presliku
rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrpl-13071/12-5 od
16. studenog 2012. (list 19-22 spisa), presliku rieSenja Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovrpl-13071/12-28 od 17. sijeCnja 2013. (list 23, 174 spisa),
presliku rieSenja FINA-e s prilogom od 4. ozujka 2013. (list 24-25 spisa), presliku
potvrde Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-365/13 od 24. veljace 2014.
(list 26 spisa), presliku zapisnika sa rocista radi sklapanja predsteajne nagodbe od
29 sijeCnja 2014. (list 27-36 spisa), presliku odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Gr 1/2014-2 od 16. sije€nja 2014. (list 48 i 61 spisa), presliku
odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev x 1252/2011-2 od 3.
srpnja 2013. (list 49 spisa), presliku popisa obveza prema vjerovnicima na kojima
postoji izlu¢no, odnosno razluéno pravo (list 50 spisa), presliku obavijesti razlu¢nog
vjerovnika o razlu€nim pravima (list 51-55, 169-173 spisa), presliku rjeSenja
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrpl-13071/12-105 od 23.
ozujka 2015. (list 70-71, 161-162 spisa), presliku rjeSenja Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz Ovr-2539/15-4 od 8. prosinca 2015. (list 72-73, 163-165
spisa), presliku rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrpl-
13071/12-61 od 10. travnja 2014. (list 74, 175-176 spisa), presliku rjeSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz Ovr-2539/15-6 od 8. prosinca 2015.
(list 76-77, 179-180 spisa), presliku rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-1241/16-2, Rev-1242/16-3, Rev-1243/16-3, Rev-1244/16-3 i Rev-
1245/16-3 od 29. kolovoza 2017. (list 78-80, 181-186 spisa), presliku ovrSnog
prijedloga (list 81-84 spisa), presliku zapisnika Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-2424/15-36 od 27. rujna 2018. (list 85-86 spisa), sudska
praksa (list 87, 168, 187-206, 215-221 spisa), izvadak iz poslovnih knjiga Podravske
banke d.d. od 10. rujna 2020. (list 104 spisa), presliku izjave o zapljeni raCuna
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(zaduznica) (list 105 spisa), presliku potvrde o upisu — Hrvatski registar zaduznica
(list 106 i 109 spisa), presliku zaduZnice od 8. prosinca 2011. (list 107 spisa), presliku
potvrde (solemnizacija) od 9. prosinca 2011. (list 108 i 115 spisa), presliku
sporazuma radi osiguranja novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama (list 110-114, 118-123 spisa), presliku ugovora o garanciji (list 116-117
spisa), presliku ugovora o deviznom kreditu (list 124-128 spisa), presliku | dodatka
ugovoro o deviznom kreditu (list 129 spisa), presliku Il dodatka ugovoru o deviznom
kreditu (list 130 spisa), presliku Ill dodatka ugovoru o deviznom kreditu (list 131-132
spisa), presliku rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrpl-
13071/12-133 od 17. oZujka 2016. (list 160 spisa), presliku zakljucka Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrpl-13071/12-129 od 9. oZujka 2016.
(list 167 spisa), presliku rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovrpl-13071/12- od 17. ozujka 2016. (list 160 spisa) te izvrSen uvid u ovrsni spis
Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrpl-13071/12.

9. Na temelju odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine",
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) ovaj sud je ocijenio tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnhovanim.

10. Predmet spora je proglasenje ovrhe nedopustenom, povrat steCenog bez
osnove i naknada Stete.

11. Medu strankama nije sporno da je Opcinski gradanski sud u Zagrebu u
ovrSnom predmetu koji se vodio pod poslovnim brojem Ovrpl 13071/12 uputio
ovrSenika, ovdje tuzitelja, na pokretanje parnice rjeSenjem od 6. ozZujka 2015.
povodom Zalbe ovr8enika od 28. studenog 2012. te povodom ,,dopune Zzalbe*
rieSenjem od 14. svibnja 2015.

12. Uvidom u predmet Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovrpl 13071/12 utvrdeno je sljedece:

- da je ovdje tuzenik, kao ovrhovoditelj prijedlog za ovrhu podnio dana 8.
studenog 2012. protiv tuzitelja kao ovrSenika na nov€anim trazbinama ovrSenika i
poslovnim udjelima a na temelju ovrSnih isprava i to zaduznica broj OV-3728/10 od
27. srpnja 2010. i zaduznice broj OV-21679/11 od 9. prosinca 2011. te je na temelju
navedenog prijedloga doneseno rieSenje o ovrsi dana 16. studenog 2012.,

- da je nad ovrSenikom kao duznikom rjeSenjem Financijske agencije 20.
prosinca 2012. otvoren postupak predste¢ajne nagodbe,

- da je slijedom navedenog rjeSenjem od 17. sijeCnja 2013. utvrden prekid
ovrSnog postupka zbog otvaranja postupka predstecajne nagodbe koji postupak je
nastavljen rjeSenjem 10. travnja 2014. na koje je ovrSenik podnio Zalbu 30. travnja
2014., te je navedeno rjeSenje postalo pravomoc¢no dana 2. prosinca 2014. kada je
donesena odluka Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gzovr-4531/14 kojom je
potvrdena prvostupanjska odluka o nastavku,

- da je rieSenjem od 6. ozujka 2015. ovrSenik upuéen pokrenuti parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom te je na navedeno rjeSenje ovrSenik podnio Zalbu
19. ozujka 2015. koja je odbijena rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni
broj Gz Ovr-2539/15-3 od 8. prosinca 2015.,

- da je rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz Ovr.2539/15-6
od 8. prosinca 2015. odbijena kao neosnovana Zalba ovrSenika od 28. studenog
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2012. i dopuna zalbe od 24. ozujka 2015. izjavljena izvan Zalbenih razloga iz ¢l. 50.
st. 1. to€. 7., 9. i 10. Ovrdnog zakona te je u tom dijelu potvrdeno prvostupanjsko
rieSenje o ovrsi od 16. studenog 2012.,

- da je doneseno rjeSenje o namirenju 23.0Zujka 2015. kojim je odredeno da
se iz iznosa od 54.003.648,06 kn , zaplijenjenog po rjeSenju o ovrsi Ovrpl-13071/12
od 16. studenog 2012. namiruje potrazivanje ovrhovoditelja i to u cijelosti s naslova
kamata na troSak ovr§nog postupka odreden rieSenjem o ovrsi u iznosu od 38.761,17
kn, u cijelosti s naslova troSkova ovrdnog postupka u iznosu od 148.750,00 kn, u
cijelosti s naslova kamate na glavnicu u iznosu od 13.916.814,81 kn te u cijelosti s
naslova glavnice u iznosu od 39.894.922,84 kn, a na navedeno rjeSenje ovrSenik je
dana 3. travnja 2015. izjavio zalbu,

- Zupanijski sud u Zagrebu dana 8. prosinca 2015. donosi rieSenje poslovni
broj Gz Ovr-2539/15 kojim odbija Zalbu ovrSenika i potvrduje rjeSenje o namirenju,
osim u dijelu zahtjeva za namirenje troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 6.250,00
kn (odluka dostavljena ovdje tuZzitelju 3. ozujka 2016., a ovdje tuzeniku 4. ozujka
2016.),

- Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu dana 17. ozujka 2016. donosi rjeSenje
broj Ovrpl- 13071/12 kojim se utvrduje da je ovrha odredena rieSenjem o ovrsi od 16.
studenoga 2012. dovrsena.

13. Uvidom u rjeSenje Nagodbenog vije¢a Financijske agencije klasa UP-
I/110/07/12-01/83, ur. Broj: 04-06-12-83-23 utvrdeno je da je nad duZnikom
Dalekovod d.d. otvoren postupka predsteCajne nagodbe.

14. Imajuc¢i u vidu da je ovrSni postupak pokrenut 7. studenog 2012. a
postupak predsteCajne nagodbe je otvoren 20. prosinac 2012. u predmetnoj pravnoj
stvari primjenjuje se OvrSni zakon iz 2012. ("Narodne novine", broj: 112/12 dalje: OZ)
te Zakon o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi iz 2012. ("Narodne
novine", broj: 108/12 dalje : ZFPPN).

15. Prema odredbi ¢l. 80. st. 4. ZFPPN-a ovrdne isprave koje nisu bile
prijavljene u postupku predsteCajne nagodbe, a nastale su prije otvaranja postupka,
za vrijeme trajanja predsteCajne nagodbe gube u odnosu na duznika pravnu snagu
do proteka roka za izvrSenje predsteCajne nagodbe, a prema st. 5. istoga Clanka
ovrsne isprave izlu€nih i razluénih vjerovnika ne gube pravnu snagu glede namirenja
na predmetu na kojem postoji razlu¢no, odnosno izlu¢no pravo.

16. Dakle prema navedenoj odredbi ¢l. 80.st. 4. ZFPPN-a tuzenik je kao
vjerovnik trebao prijaviti trazbine na temelju ovrSnih isprava odnosno zaduznica u
postupku predsteCajne nagodbe a kako isti to nije ucinio, a iste su nastale prije
otvaranja postupka, u odnosu na duznika (ovdje tuzitelja) iste su izgubile pravnu
snagu do proteka roka za izvrSenje predstecajne nagodbe.

17. TuZenik je dostavio u spis obavijest razlu¢nog vjerovnika o razlucnim
pravima koju je dostavio u postupku predsteCajne nagodbe, te u toj obavijesti
izmedu ostalog spominje i predmetne zaduznice no navedeno postupanje se ne
smatra prijavom u smislu odredbe ¢&l. 80. st. 4. ZFPPN-a a upravo iz razloga jer
tuZenik nije niti bio razlu¢ni vjerovnik.
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18. Uvidom u javnu (sluzbenu) objavu rjeSenja o utvrdenju trazbina
Nagodbenog vije¢a HRO1 Financijske agencije od 4.3.2013. s popisom vjerovnika i
iznosima njihovih utvrdenih i osporenih trazbina, kao i izvrSenih prijeboja, pod
klasom: UP-1/110/07/12-01/189, ur. broj 04-06-13-83-685 te u tablicu utvrdenih i
osporenih trazbina koja prileZi navedenom rjeSenju , pod rednim brojem 670, vidljivo
je kako iznos prijavljene, utvrdene i osporene trazbine tuZenika iznosi 0,00 kn,
odnosno kako tuzenik nije prijavio svoju trazbinu, stoga ista nije utvrdena niti
osporena u navedenom postupku.

19. Naime ¢l. 70. st. 1. ZFPPN-a postupci ovrhe i osiguranja, koji su zapoceti
prije otvaranja postupka predste€ajne nagodbe, prekidaju se. Prema stavku 2. istoga
Clanka za vrijeme trajanja postupka predsteCajne nagodbe ne mozZe se protiv duznika
dopustiti ovrha radi osiguranja, niti ovrha radi namirenja trazbina u pogledu kojih
postoji ovrSna isprava donesena do toga dana. Stavkom 3. propisano je da se
prethodno navedene odredbe (stavak 1. i 2. ovoga €lanka) ne odnose se na izlu¢ne i
razluéne vjerovnike koji su pravo odvojenog namirenja stekli 60 dana prije otvaranja
postupka predsteCajne nagodbe.

20. Upravo u smislu odredbe ¢l. 70. st. 1 ZFPPN-a prekinut je ovrSni postupak
rieSenjem poslovni broj Ovrpl-13071/12 17. sijeCnja 2012. Dakle prema stavku 3. €l-.
70 ZFPPN-a ne bi niti bilo mjesta primjeni naveden odredbe a tako niti prekidu
postupka da je ovrhovoditelj (sada tuZenik) imao status razlu¢nog vjerovnika .

21. Prema odredbi ¢l. 174. OZ-a ovrha na nov€anoj trazbini provodi se
pljienidbom i prijenosom, a prema odredbi ¢l. 176. OZ-a st. 2. pljenidba je provedena
danom dostave rjeSenja o ovrsi ovrSenikovu duzniku a prema st. 3. ovrhovoditel;
plienidbom stjeCe zaloZno pravo na ovrSenikovoj trazbini.

22. Dakle kako je u konkretnom slu€aju ovrdni postupak pokrenut dana 7.
studenog 2012. na temelju ovrSnih isprava (zaduznica) na trazbinama ovrSenikovih
duznika a postupak predsteCajne nagodbe otvoren je 20. prosinca 2012., to od
pokretanja ovrSnog postupka do otvaranja postupka predstecajne nagodbe nije
proSlo 60 dana , te je razvidno da tuzitelj nije imao status razluénog vjerovnika pa
posljedicno tome niti pravo odvojenog namirenja, stoga je njegova obavijest
podnesena u postupku predsteCajne nagodbe potpuno irelevantna.

23. Nadalje prema odredbi ¢&l. 50. st. 1. to€. 10 OZ-a , izmedu ostalog ,
ovrSenik moze protiv rjieSenja o ovrsi izjaviti Zalbu ako je ispunjenje trazbine, makar i
na odredeno vrileme, odgodeno, zabranjeno, izmijenjeno ili na drugi nacin
onemoguéeno zbog Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije
mogao istaknuti u postupku iz kojega potjeCe odluka, odnosno nakon zaklju€enja
sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljezniCke isprave.

24. Valja napomenuti kako nisu osnovani navodi tuZzenika kako tuZzitelj u zalbi
nije naveo razloge na koje se sad poziva u tuzbi jer je iz same Zalbe od 29. studenog
2012. razvidno kako se tuZitelj pozivao na zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1. to€. 10. OZ-a
upravo pozivom na pokrenuti postupka predstecajne nagodbe i posljedice koje isti za
sobom povlaci.
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25. Slijedom prethodno navedenog razvidno je kako je upravo otvaranjem
postupka predsteCajne nagodbe u konkretnom slu€aju zabranjeno ispunjenje
trazbine u smislu navedene odredbe ¢l. 50. st. 1. to€. 10 OZ-a. Naime predmetne
zaduznice kao ovrSne isprave koje nisu bile prijavliene u postupku predstecajne
nagodbe, a nastale su prije otvaranja postupka, za vrijeme trajanja predsteCajne
nagodbe gube u odnosu na duznika pravnu snagu do proteka roka za izvrSenje
predsteCajne nagodbe (El. 80. st. 4. ZFPPN-a) a na predmetu ovrhe nije postojalo
razluéno pravo u smislu navedenih odredbi ¢l. 70. i 80. ZFPPN-a.

26. Kako je ispunjen zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1. to€. 10 OZ-a to je
predmetna ovrha nedopusStena iz navedenih razloga te je valjalo odluciti kao pod
tockom |I. izreke.

27. Nadalje u odnosu na ostale Zalbene razloge zbog kojih je tuzitelj upucen u
parnicu valja napomenuti kako je tuZenik imao ovrSnu ispravu te je bio legitimiran
protiv ovrSenika , ovdje tuZitelja, pokrenuti ovrhu stoga nije osnovan navedeni zalbeni
razlog iz ¢l. 50. st. 1. to€. 7. OZ-a. Nadalje prema ocjeni ovoga suda nije osnovan niti
Zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1. to€. 9. OZ-a iz razloga $to navedena trazbina nije
prestala u smislu navedene odredbe i iz razloga kako to navodi tuZitel] .

28. Nadalje, prema odredbi ¢l. 56. st. 1. 0OZ-a ako se ovrha na temelju
rieSenja o ovrsi protiv kojega je podnesena Zalba iz ¢lanka 52. i 53. stavka 1. ovoga
Zakona provede prije nego Sto se glavna rasprava u prvostupanjskom parnichom
postupku zaklju€i, ovrSenik moze do zakljuCenja glavne rasprave, i bez pristanka
ovrhovoditelja kao tuzenika, preinaCiti tuzbu tako Sto Ce zatraziti od suda da
ovrhovoditelju nalozi da mu vrati ono Sto je neosnovano stekao ovrhom te da mu
naknadi Stetu koju je zbog toga pretrpio, ukljuCujuéi i troSkove ovrhe u kojoj je
ovrhovoditelj ostvario svoju trazbinu.

29. U smislu navedene odredbe tuZitelj je preinacio tuzbeni zahtjev
podneskom od 5. studenog 2020., odnosno uz postojeci je istaknuo zahtjev za povrat
steCenog bez osnove i naknadu troSkova ovrSnog postupka koje je imao kao
ovrSenik i to kao naknadu Stete.

30. Nisu osnovani navodi tuzenika kako bi se u konkretnom slu€aju radilo o
preinaci iz Zakona o parnicnom postupku. Naime tuZitelj je rjeSenjem od 6. ozujka
2015. , koje je postalo pravomoc¢no 15. prosinca 2015., upucen u parnicu te stoga
nisu niti odluéni navodi tuzenika kako je ovrha dovrSena prije pokretanja parnice jer
obzirom da je tuzitelj parnicu pokrenuo u roku (S§to izmedu stranaka nije niti sporno)
ne bi se na njegovu Stetu mogla tumaciti primjena odredbe ¢l. 56. OZ-a o preinaci, a
uostalom sama odredba predvida isklju€ivo rok za preinaku u smislu da je ovrha
dovrSena do zakljuCenja glavne rasprave a koji uvjet je u konkretnom slucaju i
ispunjen. Medutim valja napomenuti da je rieSenje kojim se utvrduje da je ovrha
dovrSena doneseno 17. ozujka 2016. dakle nakon podnoSenja tuzbe u predmetnoj
pravnoj stvari (tuzba podnesena 11. oZujka 2016.).

31. Slijedom navedenog preinaka tuzitelja je dopustena te je odlu¢eno kao u
izreci rjieSenja pod tockom 1.
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32. Prema odredbe ¢&l. 1111. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08 i 78/15 - dalje: ZOO) kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom posilu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

33. Nadalje iz odredbe ¢l. 56. st. 1 OZ-a proizlazi da na temelju stjecanja bez
osnove tuzitelj ima pravo na povrat iznosa koji je tuzenik neosnovano stekao ovrhom
a koji iznos je razvidan iz rjeSenja o namirenju Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovrpl-13071/12 od 23. oZujka 2015 koje je djelomi¢no
potvrdeno a djelomiéno preinadeno rjeSenjem Zupanijski sud u Zagrebu dana 8.
prosinca 2015. te je odbijen zahtjev ovrhovoditelja za namirenje troSkova postupka u
iznosu od 6.250,00 kn. Slijedom navedenog osnovan je zahtjev tuzitelja za potvrdeni
iznos (s naslova kamata na troSak ovrSnog postupka 38.761,17 kn, s naslova
troSkova ovrsnog postupka iznos od 142.500,00 kn, s naslova kamate na glavnicu u
iznosu od 13.916.814,81 kn te s naslova glavnice u iznosu od 39.894.922,84 kn) sto
ukupno iznosi 53.992.998,82 kn a koji iznos je tuzitelju dosuden te je odlu¢eno kao
pod tockom Il. I1zreke. Za iznos od 6.250,00 kn odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja jer
je u navedenom dijelu tuzitelj kao ovrSenik uspio sa Zalbom na rjeSenje o namirenju
stoga taj iznos ovrhovoditelj nije niti stekao. Te je u tom dijelu valjalo odluciti kao pod
tockom V. izreke.

34. Prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vra¢a ono Sto je steCeno bez
osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatel]
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

35. Tuzitelju ja zakonska zatezna kamata na dosudeni iznos od 53.992.998,82
kn priznata od 18. ozujka 2016. (u smislu ¢l. 2. ZPP-a) kao prvog sljedeceg dana od
dana kada je doneseno rjeSenje o dovrdetku ovrhe u kojem je i konstatirano kako je
ovrha u tom predmetu provedena u cijelosti obzirom je racunovodstvo izvrSilo
rieSenje o namirenju poslovni broj Ovrpl-13071/12-105 od 23. oZujka 2015., kao
nepostenom stjecatelju.

36. Nadalje tuzitelj potrazuje i troSak ovrhe na temelju Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika navodeci kako se isti sastoji od podnoSenja
prijedloga za obustavu ovrhe 28. veljaCe 2014. i 23. travnja 2014. (tbr. 11. t.4.) u
iznosu od 5.000,00 kn, zatim za podnoSenje Zalbe 30. travnja 2014. protiv rijeSenja o
nastavku ovrsnog postupka (tbr. 13. t. 1.) u iznosu od 50.000,00 kn, za podnoSenje
zalbe 19. ozujka 2015. protiv rjeSenja o upucivanju u parnicu (tbr. 13.t. 1.) u iznosu
od 50.000,00 kn, za podnoSenje Zalbe 20. ozujka 2015. protiv rjeSenja o odbijanju
prijedloga za odgodu ovrhe (tbr. 13. t. 1.) u iznosu od 50.000,00 kn, zatim dopune
Zzalbe 3. travnja 2015. Zalbe protiv rjieSenja o ovrsi (tbr. 13. t. 1.) u iznosu od
50.000,00 kn, zalbe 28. svibnja 2015. protiv rjeSenja o upucivanju u parnicu (tbr. 13.t.
1.) uiznosu od 50.000,00 kn te za podnoSenje revizije 4. travnja 2016. revizija (tbr.
10. t. 6.) u iznosu od 150.000,00 kn, odnosno ukupno 405.000,00 kn, uvecano za
PDV u iznosu od 101.250,00kn, $to sveukupno iznosi 506.250,00 kn.

37. Navedeni troskovi utvrdeni su uvidom u ovrsni spis Ovrpl- 13071/12 te se
na zatrazene troskove tuzenik nije niti oCitovao niti je prigovarao istima.
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38. Prema ocjeni ovoga suda tuzitelj ima pravo na navedeni troSak ovrhe kao
naknadu Stete u smislu odredbe €l. 56. OZ-a a koji je imao kao ovrSenik jer kako je
ocijenjeno da navedena ovrha nije bila dopustena to su pretpostavke za odgovornost
za naknadu Stete ispunjene.

39. Prema odredbi €l. 1086. OO-a obveza naknade Stete smatra se dospjelom
od trenutka nastanka Stete.

40. Tuzitelj ima pravo na zakonske zatezne kamate na naveden troSkove koje
teku od dana kada je tuzitelju nastala Steta u smislu odredbe ¢1.1086. ZOO-a to je od
datuma poduzimanja svake pojedine radnje. Kako tuzitelj potrazuje zakonsku
zateznu kamatu od svake pojedine radnje na iznos bez ura¢unatog PDV-a to mu je u
smislu odredbe ¢&l. 2. ZPP-a ista tako i dosudena dok je na ukupni iznos obracunat i
dosuden PDV koji iznos tuZitelju prema ocjeni ovoga suda i pripada.

41. Prema odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a stopa zateznih kamata na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodidtu za pet postotnih poena, a u
ostalim odnosima za tri postotna poena.

42. Kako u predmetnoj pravnoj stvari odnos tuzitelja i tuzenika ne predstavija
trgovacki ugovor ve¢ za zahtjev za naknadu Stete te povrat steCenog bez osnove to
se primjenjuje kamatna stopa za ostale odnose pa je stoga pod to¢kom IV. izreke
odbijen tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem potraZzuje zateznu kamatu po prosjecnoj
kamatnoj stopi uvecanoj za vise od tri postotna poena.

43. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. i &l.
155. ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ("Narodne
novine", broj 142/12, 103/14 i1 118/14 - dalje: Tarifa).

44. Tuzitelju su priznati troSkovi sastava tuzbe u iznosu od 5.010,00 kn (Tbr.
7/1 Tarife), za zastupanje na ro€istu dana 10. rujna 2020. iznos od 5.010,00 kn (Tbr.
9/1 Tarife), za sastav podnesaka od 25. studenog 2020. i 15. oZujka 2021. iznos od
po 100.000,00 kn (Tbr. 8/1 Tarife), za zastupanje na ro€istu 31. svibnja 2021. iznos
od 100.000,00 kn (Tbr. 9/1 Tarife), Sto uveéano za troSkove PDV-a (Tbr. 42 Tarife),
ukupno iznosi 387.525,00 kn.

45. Tuzitelju je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od
po 5.000,00 kn sukladno Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine", broj:
118/18) te je tuzitelju dosuden ukupni troSak u iznosu od 397.525,00 kn (tocka II.
rieSenja).

46. Tuzitelju nije priznat zatrazeni troSak pristupa na rocCiSte za objavu obzirom
isti nije niti pristupio navedenom rocistu te je odlu¢eno kao pod to¢kom lll. rjeSenja.
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Zagreb, 12. srpnja 2021.
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suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.
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